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I OSA 
JOHDANTO JA RAJAUS 
Tutkimuksen kirjoittaminen on hyvä aloittaa aiheen rajauksella. Gradussani se on 
tarkentunut sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen, erotuksena yleisestä – 
automaattisesta – tietojenvaihdosta. Sivullisen yleisellä tiedonantovelvollisuudella 
tarkoitetaan velvollisuutta luovuttaa säännöllisesti ja toistuvasti massaluonteisia tietoja. 
Sivullisen erityisellä tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta luovuttaa 
viranomaisen kehotuksesta sellaista tietoa, joka voi vaikuttaa toisen henkilön verotukseen, 
tai jossa veroviranomainen itse kerää tietoja sivulliselta.1  
Tutkimuksessa käsitellään verotusmenettelystä annetun lain (1995/1558, jäljempänä VML 
tai verotusmenettelylaki) 19 §:n nimenomaisen sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta 
koskevan lainkohdan lisäksi 21 §:n mukainen vertailutietotarkastus, jonka voi hahmottaa 
erityisen tiedonantovelvollisuuden sovellutukseksi. Pyrin tarkastelussani mahdollisimman 
pitkälle sulkemaan pois automaattiset tietojenvaihtosopimukset (FATCAn2 ja CRS:n3). 
Tälle rajaukselle voidaan esittää parikin syytä: akateeminen yhteisö on kirjoittanut ja tulee 
kirjoittamaan automaattisesta tietojenvaihdosta valtaisasti; ja toisekseen aihe on niin laaja, 
ettei sitä enää tämän gradun puitteissa voi tyydyttävästi käsitellä. Tietojenvaihtosopimuksia 
on käsiteltävä tässäkin kirjoituksessa siltä osin, että lukija ymmärtää erityisen 
tietojenvaihdon ja erityisen tiedonantovelvollisuuden merkityksen ja roolin osana 
suurempaa tietojenvaihdon viitekehystä. Sopimuksilla on erityisen 
tiedonantovelvollisuuden kannalta rajaava vaikutus kansainvälisissä tilanteissa: tieto, joka 
ei kuulu yleisen tiedonantovelvollisuuden piiriin, on veroviranomaisen saatavilla vain 
pyynnöstä tapahtuvalla tietojenvaihdolla (joka on erityisen tiedonantovelvollisuuden 
”kansainvälinen ulottuvuus”). Tietojenvaihto on aiemmin tapahtunut kansainvälisten 
sopimusten, virka-apudirektiivin (2011/16/EU) ja virka-apusopimusten4 pohjalta. CRS ja 
                                                 
1 HE 131/1995, s. 27. 
2 Foreign Account Compliance Tax Act saatettiin osaksi lainsäädäntöämme asetuksella 165/2015. 
3 Common Reporting Standard; CRS, tuttavallisemmin GATCA (”Global FATCA”) astuu voimaan vuonna 
2017. Ks. lisää CRS:ia koskien 11.2.2016 annettu hallituksen esitys HE 6/2016. 15.4.2016 voimaan astuva 
laki velvoittaa finanssilaitosten tunnistamaan asiakkaansa sekä näiden verotuksellisen asuinvaltion.  
4 Esimerkiksi virka-apua koskeva yleissopimus (SopS 20–21/1995) ja Pohjoismaiden välinen virka-
apusopimus (SopS 37/1991). 
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FATCA eivät näillä näkymin ainakaan tämän tutkielman kannalta merkittävästi laajenna 
sitä asiajoukkoa, joka on jo aiemmin kuulunut yleisen tietojenvaihdon piiriin. 
Kansainvälisen tietojenvaihdon tehtävänä on estää harmaata taloutta ja veropakolaisuutta. 
Tietojenvaihdon ansiosta esimerkiksi osinkojen kotouttaminen luonnollisen henkilön 
käyttöön verovapaasti hankaloituu.   
Verotuksella on selkeät yhteiskunnalliset tavoitteet: verovaroilla tuotetaan muun muassa 
ilmaisia tai huokeita palveluja kaikille yhteiskunnan jäsenille sairaanhoitopalveluksesta 
koulutukseen. Vuonna 2014 Suomen verotulot olivat noin 39,3 miljardia euroa; Vuonna 
2014 verotulot olivat n. 39,9 miljardia euroa. Vuonna 2016 valtion verotulojen on arvioitu 
olevan noin 40,8 miljardia euroa.5  Verojen osuus valtion koko tuloista on pitkällä 
aikavälillä noin 90 %,6 ja ne ovat julkisen sektorin tärkein tulonlähde7. Tämän tehtävän 
toteuttaminen tarkoittaa puuttumista yksilön perusoikeuksiin, ennen kaikkea omaisuuden 
suojaan. Verot peritään vastentahtoiselta maksajalta loppujen lopuksi pakkokoneiston 
avulla, eli ulosotossa.  
Verotukselle itsessään on selvät ja perusoikeuksien kannalta hyväksyttävät syyt.8 Verotus 
ulottuu syvälle perus- ja ihmisoikeuksien alueelle, joten sitä koskevalta lainsäädännöltä on 
vaadittava erityistä täsmällisyyttä ja ennakoitavuutta. Nämä oikeusturvan ja -varmuuden 
edellytykset koskevat lainsäädäntöä ja säätämistä yleisesti, mutta saavat korostuneen roolin 
niissä yhteyksissä, joissa laki puuttuu suoraan yksilön perussuojaan.  
Oikeusturva, -varmuus ja -suoja ovat tämän tekstin kannalta keskeisiä käsitteitä. Yhtäältä 
ne koskevat lainsäätämistä: säädettävän lain on oltava perus- ja ihmisoikeuksien kannalta 
hyväksyttävä – sen on täytettävä lakia koskevat vaatimukset.  Lain on oltava tarpeellinen 
fiskaalisten tavoitteiden toteuttamiseksi ja/tai veronmaksun turvaamiseksi,  ja niin tarkkaan 
säädetty, että veronmaksaja voi sen perusteella riittävästi ennustaa omat oikeudet ja 
velvollisuutensa.  
Toisekseen oikeusturva, -varmuus ja -suoja koskevat lain soveltamista. Verottajalla on 
runsaasti itsenäistä päätäntävaltaa toiminnassaan, eivätkä voimasuhteet veronmaksajan ja 
                                                 
5 Tilastokeskus: tilastotietoja: julkinen talous – valtion budjettitalouden tulot ja menot. Ks. vuotta 2016 ja 
verotulojen koostumista koskien myös Valtiovarainministeriön budjettikatsaus vuodelle 2016, s. 11. ja 
Niskakangas – Knuutinen 2015, 3. luku: Tuloverotuksen perusteet: verotuotot.  
6 Niskakangas 2011, s. 18. 
7 Tikka 1990, s. 1. 
8 Pikkujämsä 2011, s. 33. 
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veronsaajan välillä ole tasasuhtaiset. Veroviranomaisen tulisi valvoa myös veronmaksajan 
etua. Verotarkastaja toimittaa verotarkastuksen ja kirjaa siitä omat johtopäätöksensä, jonka 
perusteella Verohallinto tekee maksuunpanopäätöksen. Lopulta kummatkin edustavat 
veronsaajaa, eli valtiota, joten mitään kolmikantajakoa veromenettelyssä ei varsinaisesti 
tunneta.  
Verotarkastuksia tehtiin Suomessa vuonna 2014 yhteensä 4666 kappaletta. Tämä on 1304 
verotarkastusta enemmän kuin vuonna 2013, jolloin niitä tehtiin yhteensä 3362. 
Verotarkastusten määrä kasvoi siten yli kolmasosan (39%) aiempaan vuoteen verrattuna. 
Veroviranomaisen toiminta on muuttunut agressiivisemmaksi, ja se pyrkii lisäämään 
verotuloja lisäämällä valvontaa. 
 
Rahaa verotarkastuksilla kertyi 105 miljoonaa euroa, eli 20 % vähemmän kuin vuonna 
2013. Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus ajankohtaistuu useimmiten nimenomaan 
verotarkastusten yhteydessä. 
Verottajan päätöksenteko on luonteeltaan sidottua harkintaa, ja verolakien soveltamisen 
tulisi olla riittävästi veronmaksajan ennakoitavissa. Tarkastelen tässä tutkimuksessa sitä, 
täyttävätkö VML 19 ja 21 §:n säädöstekstit ne edellytykset, joita sen perus- ja 
ihmisoikeudellinen konteksti edellyttää. Pyrin myös tuomaan esille ne elementit, jotka 
omaksumalla kyseisistä lainkohdista voisi tulla hyväksyttäviä.  Toisekseen pyrin rajaamaan 
ja täsmentämään sivullisen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden joukon, 
esittämään keinoja suojautua julkiselta vallalta sen soveltaessa näitä säännöksiä sekä 
Taulukko: Lähde: Verohallinnon vuosikertomus 
(2014)
Valvontatoimenpiteiden lukumäärät 2012 – 2014
Kappaletta 2012 2013 2014
Verotarkastukset 3151 3362 4666
Valvontakäynnit 538 491 2021
Vertailutietotarkastukset 267 444 406
Yhteensä 3956 4297 7093
Verotarkastusten perusteella maksuunpannut verot 2012 – 2014
Miljoonaa euroa 2012 2013 2014
Välitön verotus 146 428 331
Välillinen verotus 43 54 38
Ennakkoperintä 39 28 36
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systematisoimaan erilaisia tiedonhankintatilanteita.  
Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus on aiheena tärkeä, koska viranomaisen laaja, 
vahvankin yksityisen intressin kategorisesti syrjäyttävä tiedonsaantioikeus ei istu kivuitta 
länsimaiseen oikeusajatteluun. Viranomaisen tietojensaantia helpottamalla suojelemme 
samalla julkista intressiä yksityisen intressin kustannuksella.  
 
RAKENNE 
Tutkimus käynnistyy esittelemällä erityisen tiedonantovelvollisuuden taustat ja kehityksen 
II –osassa. Tämän jälkeen tutkimusaihetta siirrytään tarkastelemaan ihmisoikeuksien 
kansallisen oikeutemme valossa. III –osan tarkoitus on hahmottaa se, mitä perus- ja 
ihmisoikeudet sivullisen erityiseltä tiedonantovelvollisuudelta edellyttävät, jotta kyse olisi 
näiden kannalta hyväksyttävästä sääntelystä.  Verovelvollisen ja sivullisen keinoja 
suojautua julkiselta vallalta sekä muita vastauksia tutkimuksen kysymyksenasetteluun 
esitetään IV -osassa.  Lopuksi V -osassa sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus 
käsitellään kansainvälisessä kontekstissa lähinnä Yhdysvaltojen ja Venäjän kanssa 
solmittujen verosopimusten näkökulmasta. Johtopäätökset esitetään viimeisessä, VI -
osassa.    
 
METODI 
Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuksen aihe – 
verolainsäännökset – on osa laajempaa viitekehystä, johon sijoittuvat niin politiikan, 
yhteiskunnan kuin oikeudenkin käsitteet. Tutkimusta ei kuitenkaan ole kirjoitettu 
oikeusteoreettisista tai oikeussosiologista lähtökohdista, vaan siinä tarkastellaan 
tutkimuskysymystä sellaisena kuin se lainsäädännössä vaikuttaa. Tutkimus on yhtäältä 
esittelevä siinä mielessä, että siinä käydään läpi relevantin lainsäännösten taustaa, 
nykyisyyttä ja tulevaisuutta. Toisaalta tutkimuksessa esitetään myös kritiikkiä ja pyritään 
systematisoimaan erityisen tiedonantovelvollisuuden soveltamistilanteita, eli tarjoamaan 
myös käytännön sovellutuksia. Tutkimuksessa käydään läpi myös sen kansainvälinen 
ulottuvuus, mutta oikeusvertailusta ei kuitenkaan ole kyse. Lainsäädännön ja muiden 
virallislähtöisten normien kuten Verohallinnon ohjeiden lisäksi aihetta tutkitaan kotimaisen 
oikeuskäytännön (joka on uutta, mutta harvaa) viranomaisten kannanottojen valossa.  
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II OSA 
1. OIKEUDELLINEN KEHYS 
1.1. Normitausta 
Verotus toimitetaan nykypäivänä pitkälti muilta kuin verovelvolliselta itseltään saamien 
tietojen perusteella. Verohallinto saa suoraan työnantajalta tiedot työntekijän palkan 
määrästä, jonka perusteella verotus toimitetaan. Samoin pankit ja rahastot raportoivat 
jatkuvasti asiakkaistaan tietoja verottajalle. Osingon ennakonpidätysvelvollisuus koskee 
vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen (1316/2013) jälkeen julkisten 
osakeyhtiöiden lisäksi myös yksityisiä osakeyhtiöitä, joten myös tieto kotimaassa saaduista 
osingoista kulkee ilman eri ilmoitusta Verohallinnolle. Kuolinpesien ja luonnollisten 
henkilöiden verotuksessa on käytössä esitäytetty veroilmoitus, jossa olevia tietoja 
verovelvollinen täyttää tai oikaisee omalla ilmoituksellaan. Verohallinto laatii esitäytetyn 
veroilmoituksen mahdollisimman täydellisiksi sivullisilta saatujen tietojen perusteella. 9 
Niiden perusteella verotus kyetään lähtökohtaisesti toimittamaan luotettavamin, kuin jos 
tiedot tulisivat suoraan verovelvolliselta. Verotusmenettelyä koskevan vuoden 2005 
hallituksen esityksen mukaan veroehdotuksen palautti esitäytetyistä veroilmoituksesta 
poiketen vain noin neljäsosa luonnollisista henkilöistä.10  Tästä huolimatta lähtökohta 
verotuksen toimittamisessa on edelleen verovelvollisen oma ilmoittamisvelvollisuus (VML 
2 §), joka korostuu etenkin oikeushenkilöiden kohdalla. 
Tutkimuksen kohteen lainsäädännöllinen viitekehys on laaja. Säännökset sivullisen 
erityisestä tiedonantovelvollisuudesta ja vertailutietotarkastuksesta ovat VML 19 ja 21 
§:issä. Tutkielman kannalta sivullisen erityisellä tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan 
VML 19 §:n ohella vertailutietotarkastusta. Näiden lisäksi sitä koskevat perustuslain 
(1999/731, jäljempänä PL) 2 § julkisen vallan käytön lakisidonnaisuudesta, 10 § 
yksityiselämän suojasta, 15 § omaisuuden suojasta, 22 § julkisen vallan tehtävästä turvata 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, 81 § velvollisuudesta säätää verosta lailla ja 106 § 
perustuslain soveltamisen etusijasta tuomioistuimessa. Kansainvälisistä oikeuslähteistä 
asiaa koskee Euroopan ihmissoikeussopimus (SopS 63/1999, EIS) ja pääasiassa sen 8 
                                                 
9 Äimä 2011, s. 170. 
10 HE 91/2005, s. 14. 
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artikla oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta sekä ensimmäisen 
lisäpöytäkirjan 1 artikla omaisuudensuojasta. Myös 6 artikla oikeudesta 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin voi ajankohtaistua silloin, jos on uhkana että 
verovelvollisen puolustautumiskeinot kärsivät sen johdosta, että hänen asiamiestään on 
kehotettu antamaan verovelvollista koskevia tietoja11. Omaisuudensuojan periaate on 
kirjattu myös Euroopan perusoikeuskirjan 17 artiklaan. Tutkimusaihetta käsitelläänkin 
pääasiassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta käsin. Tämä on perusteltua siksi, koska 
oikeusperiaatteita kuten suhteellisuusperiaatetta ei tarkastella ”tyhjiössä” (eli ainoastaan 
kansallisessa kontekstissa), vaan niiden ihmisoikeudellista taustaa vasten.  
Kansainvälistä tietojenvaihtoa koskeva normitausta on kahdenvälisissä verosopimuksissa, 
jotka yleensä seuraavat muodoltaan ja sisällöltään OECD:n malliverosopimuksen 26 
artiklaa. Pohjoismailla on oma virka-apusopimuksensa (SopS 37/1991). 
Virka-apudirektiivi, neuvoston asetukset hallinnollisesta yhteistyöstä ja petosten 
torjunnasta arvonlisäverotuksen alalla (EU N:o 904/2010), neuvoston asetus 
hallinnollisesta yhteistyöstä valmisteverotuksen alalla (EU N:o 389/2012) ja neuvoston 
direktiivi keskinäisestä avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin 
liittyvien saatavien perinnässä (Perintädirektiivi, L 1526/2011) sekä kansainväliset 
tietojenvaihtoa koskevat sopimukset jäävät pitkälti normiaineiston ulkopuolelle uusien 






                                                 
11Äimä 2011, s. 188. 
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2. SIVULLISEN ERITYINEN TIEDONANTOVELVOLLISUUS 
LAISSA VEROTUSMENETTELYSTÄ 
2.1. Tausta ja kehitys 
Nykyistä erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevaa verotusmenettelylain 19 §:ää on 
muutettu viimeksi vuonna 2010. Asiallisesti lainkohta on pysynyt samana vuodesta 1995 
lähtien, jolloin silloista verotuslakia (482/1958, (kumottu)) muutettiin harmaan talouden ja 
talousrikollisuuden torjumiseksi.12 Muutoksella vahvistettiin veroviranomaisen 
tiedonsaantioikeuksia, ja julkiselle intressille alettiin antaa selkeästi yksityistä intressiä 
enemmän painoarvoa.  
Harmaan talouden torjuntaa koskevassa vuoden 1994 hallituksen esityksessä (HE 
336/1994) on todettu sivullisen tiedonantovelvollisuuden laajentamisen edesauttavan 
väärinkäytösten paljastamista verotuksen yhteydessä.13 Sen mukaan sivullisen 
tiedonantovelvollisuus oli eräiltä osin tarpeettoman suppea. Ensimmäiseksi viitataan 
siihen, että sivullinen on pääsääntöisesti velvoitettu antamaan tietoja vain nimeltä 
yksilöidystä verovelvollisesta. Hallituksen esityksen mukaan yksistään tilinumeron avulla 
ei siten saatu rahoituslaitokselta tietoja tilin omistajasta, tilitapahtumista tai 
tilinkäyttöoikeutetuista. ”Vaatimus verovelvollisen yksilöinnistä rajoittaa paitsi 
verovelvollisen toimien lainmukaisuuden tarkastamista, myös verovelvollisen asiakkaisiin, 
häneen liikesuhteessa oleviin henkilöihin ja yrityksiin liittyvien epäiltyjen väärinkäytösten 
selvittämistä. Käytännössä ainakin pankit ovat myös oman toimintansa tarkastuksen 
yhteydessä kieltäytyneet esittämästä tarkastettavaksi omaan tulonmuodostukseensa 
vaikuttavia asiakirjoja, jos ne ovat sisältäneet tietoja pankin asiakkaista.”  
Toiseksi hallituksen esityksessä viitataan aiemman 47 §:n edellyttämään tiedon 
välttämättömyyteen verotuksen toimittamisessa. Oikeuskäytännössä on edellytetty, että 
pyydettyjen tietojen välttämättömyys verotukselle on ollut ”kiistattoman selvää”; lisäksi 
veroviranomaisen on tullut kyetä näyttää, että tietojensaanti on ollut sille välttämätöntä 
tietyn, nimetyn verovelvolliseen kohdistuvan verotuksen toimittamiseksi. ”Käytännössä on 
myös esiintynyt tilanteita, joissa sivullinen on kieltäytynyt antamasta pyydettyjä tietoja 
perustellen kieltäytymistä sillä, että veroviranomainen ei ole riittävästi perustellut tietojen 
                                                 
12 VaVM 98/1994, s. 1. 
13 HE 336/1994, s. 9 – 10. 
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välttämättömyyttä.” 14 
Hallituksen esityksen mukaan viranomainen ratkaisee virkavastuulla sen, missä tilanteissa 
ja mitä tietoja tämä voisi kehottaa antamaan. Pyydetyn tiedon on liityttävä ”verotukseen” 
siten kuin verotus on entisessä verohallintolain (1557/1995 (kumottu)) 2 § 1 momentissa 
määritelty15. 
Vuonna 1995 entinen verotuslaki korvattiin uudella lailla verotusmenettelystä. Hallituksen 
esityksen mukaan sivullisen tiedonantovelvollisuutta laajennettiin vuoden lailla 
verotusmenettelystä siten, että niiden henkilöiden kohdalla jotka saavat vain palkka-, 
eläke- tai etuustuloja voitaisiin vaiheittain luopua veroilmoitusmenettelystä.16 Lain 
muutoksella pyrittiin siten kohti nykyaikaista järjestelmää, jossa verotuksen toimittaminen 
perustuu pitkälti kolmansilta saaduille tiedoille. Tällöin säädetty sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta koskeva 19 § vastaa vanhan verotuslain 47 §:ää17, jota siis 
ehdittiin muuttamaan jo samana vuonna. Verotuslain 47 §:n mukaan jokaisen on 
valtiovarainministeriön asianomaisen virkamiehen tai verotarkastajan kehotuksesta 
annettava toisen verotusta tai siitä johtunutta valitusasiaa varten sellaisia toista koskevia 
tietoja, jotka selviävät hänen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hänen 
tiedossaan, mikäli ne eivät koske sellaista asiaa, josta hänellä lain mukaan on oikeus 
kieltäytyä todistamasta.  
2.2. Erityinen tiedonantovelvollisuus nykyoikeudessa 
Verotuksen toimittaminen perustuu ensisijaisesti verovelvollisen omalle 
ilmoitusvelvollisuudelle. Erityiseen tiedonantovelvollisuuteen voidaan turvautua vain, jos 
tiedot eivät kehotuksinkaan ole saatavissa verovelvolliselta itseltään, tai ne eivät muutoin 
ole verohallinnon selvitettävissä VML 26 § 4 momentissa tarkoitetulla tavalla. Se on siten 
verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuteen toissijainen tiedonhankintakeino.  
VML 19 § 
Jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron, 
                                                 
14 HE 336/1994, s. 2 – 3. 
15 Lainkohdan mukaan “Verohallinnon tehtävänä on verotuksen toimittaminen, verojen ja maksujen kanto, 
perintä, verovalvonta sekä veronsaajien oikeuden valvonnan järjestäminen sen mukaan kuin erikseen 
säädetään.”. 
16 HE 131/1995, s. 13 – 14.  
17 Muutettuna lailla verotuslain muuttamisesta (348/1995). 
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tilitapahtuman tai muun vastaavan yksilöinnin perusteella tietoja, jotka saattavat 
olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian 
käsittelyä varten ja jotka selviävät hänen hallussaan olevista asiakirjoista tai 
muutoin ovat hänen tiedossaan, jollei hänellä lain mukaan ole oikeutta kieltäytyä 
todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia 
tietoja ei kuitenkaan saa kieltäytyä antamasta 
VML 19 §:n mukainen tietopyyntö on oltava riittävästi yksilöity, ja sen on liityttävä 
konkreettiseen, meneillä olevaan verotusta koskevaan asiaan tai asiakokonaisuuteen.18 
Pyydetty tieto voi olla periaatteessa mitä tahansa: kyse voi olla laskuista, asiakirjoista 
kirjeenvaihdosta tai jopa salaisesta puhelinnumerosta19. Sivulliselta ei saa kuitenkaan 
pyytää mahdottomia: tiedonantovelvollisuuden, samoin kuin verovelvollisen 
selvittämisvelvollisuuden20, tulee lähtökohtaisesti pysyä yksityisoikeudellisten normien ja 
mahdollisuuksien rajoissa.21 Oikeudella kieltäytyä todistamasta viitataan 
oikeudenkäymiskaaren (4/1734, jäljempänä OK) säännöksiin muun muassa 
lähdesalaisuudesta ja oikeudesta olla todistamasta läheisessä suhteessa olevan asianosaisen 
asiassa (OK 17:20 ja 17:17). Verovelvollisen asiamieheen kohdistuva tietopyyntö voi 
rikkoa EIS 6 artiklaa silloin, kun se heikentää verovelvollisen puolustautumiskeinoja.22 
Asiamiehen oikeudesta (ja velvollisuudesta) kieltäytyä todistamasta on säädetty OK 17 
luvun 13 §:ssä. Lainkohdan mukaan oikeus kieltäytyä todistamasta on olemassa silloin, 
kun asialla on kytkentä oikeusprosessiin.23 Rajoitus ei sovellu silloin, kun asiamies toimii 
neuvonantajan ominaisuudessa (häntä esimerkiksi konsultoidaan yritysjärjestelyn 
verovaikutuksista).24 Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus on toissijainen 
verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuteen, sekä veroviranomaista ja verovelvollista 
                                                 
18Äimä 2011, s. 190. 
19Räbinä – Tervo 1995, s. 286. 
20KPMG 2015, s. 817. 
21VML 19 §:n soveltamisen kannalta merkittävintä uutta ratkaisua HHAO 14/0038/6 käsitellään kappaleessa 
6.4. 
22Äimä 2011, s. 188.  
23Verovelvollisen asiamiehen ei tällöin tarvitse ilmaista tietopyynnön kohteena oleva tietoa, koska tämä 
käytännössä heikentäisi verovelvollisen puolustautumismahdollisuuksia. Ne tiedot, jotka kuuluvat 
asiamiehen ja verovelvollisen väliseen luottamukselliseen suhteeseen, eivät karkeasti katsottuna jää 
erityisen tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle ainakaan, jos niiden ilmaisusta ei ole odotettavissa 
rikosoikeudellista sanktiota (joihin EIT:n käytännössä veronkorotus rinnastetaan). EIT:n Weh vs. Itävalta 
2004 –ratkaisussa omaksuma kanta voi laajentaa asiamiehen kieltäytymisoikeutta siitä, miten se 
oikeudenkäymiskaaressa on säädetty. 
24Asiaan voidaan analogisesti soveltaa verovelvollisen selvittämisvelvollisuutta koskevaa 
itsekriminointikieltoa. Selvittämisvelvollisuus väistyy, kun on ”jokseenkin” selvää, että tietoja tullaan 
käyttämään vireillä olevassa tai pian vireille tulevassa rikosprosessissa. Ks. Siitari-Vanne 2005, s. 545.  
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koskevaan yleiseen tiedonantovelvollisuuteen.25 Sivullinen pystyy siten mahdollisesti 
torjumaan tiedonantoa koskevan kehotuksen vetoamalla siihen, että tieto on 
verovelvollisen itsensä hallussa. Osana ilmoitusvelvollisuutta, verovelvollisella tulisi olla 
ensisijainen mahdollisuus hankkia tieto sivulliselta itse. Vasta jos tämänkään jälkeen 
ilmoitusvelvollisuutta ei voida katsoa moitteettomasti täytetyn, voi veroviranomainen 
kehottaa sivullista antamaan tiedon VML 19 §:n nojalla. 
Tiedonantovelvollisuutta koskevia säännöksiä sisältyy myös erityislakeihin. 
Arvonlisäverolain (664/1966, jäljempänä AVL) 170 §:ssä säädetään VML 19 §:ää 
vastaavan sisältöisesti sivullisen tiedonantovelvollisuutta. Tuo laki ei kuitenkaan 
nykytilassaan sisällä säännöstä laiminlyöntimaksusta.26 Arvonlisäverolaki ei myöskään 
sisällä VML 22 §:n mukaista tiedonantovelvollisen velvollisuutta yksilöidä tiedon kohde 
nimen ohella henkilö- tai yritystunnuksella.27 Ennakkoperintälaissa (1118/1996) 
tiedonantovelvollisuutta koskeva säännös on 37 §:ssä, ja autoverolaissa (1482/1994) 83 
§:ssä. 
2.3. Eräitä huomioita erityisen tiedonantovelvollisuuden suhteesta oikeusturvaan ja 
ihmisoikeuksiin 
Nykyinen tiedonantovelvollisuutta koskeva lainkohta perustuu pitkälti vuoden 1994 
hallituksen esitykselle. Sen perusteluista on suoraan luettavissa se, että ennen vuotta 1995 
erityisen tiedonantovelvollisuuden kriteerit olivat huomattavasti korkeammat ja tietojen 
saanti rajoitetumpaa. Asetelma on kärjistettävissä ikiaikaiseen punnintaan julkisen ja 
yksityisen intressin välillä. Rivien välistä on luettavissa, että lain muutoksella haluttiin 
reilusti rajata tai jopa poistaa yksilön mahdollisuus kieltäytyä tietojen antamisesta. Tämä 
kristallisoituu ensinnäkin siinä, ettei tietoja ei tarvitse juuri yksilöidä, mutta ennen kaikkea 
siinä, että niiden ei enää edellytetä olevan välttämättömiä verotuksen toimittamiselle28. 
Riittää, että veroviranomainen on tehnyt yksipuolisen arvion siitä, että tiedot voivat tulla 
verotuksessa tarpeeseen. Vaikka viranomainen tekee pyynnön virkavastuulla, lienee 
tiedonantoon velvoitetun liki mahdotonta jälkikäteen näyttää, ettei tieto objektiivisesti 
                                                 
25 Ks. esim. HHAO 14/0038/6. 
26 Tilanne on muuttumassa vuoden 2017 alussa voimaan tulevalla lailla verotusmenettelystä oma-aloitteisissa 
veroissa, jolloin VML 22 a §:n laiminlyöntimaksu ulotetaan koskemaan myös arvonlisäveroa. Ks. HE 
3.7.2015, s. 128. 
27 Ibid. Uusi laki yhdistää menettelyn VML:n ja AVL:n osalta myös tiedon yksilöintivelvollisuuden kannalta. 
28 Säännöstä täsmennettiin 70-luvulla soveltamisongelmien takia koskemaan vain “välttämättömiä” tietoja 
(Laki verotuslain muuttamisesta, 1024/1974). Ks. Lohiniva-Kerkelä 2003, s. 173. 
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arvioiden olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa verotukseen. Tiedonantovelvollisen 
puolustautumiskeinot ovat siten edellä lausutun valossa jääneet lähes täysin tyhjiksi. 
Hallituksen esitystä koskevan valtiovarainministeriön lausunnon (VaVM 98/1994) mukaan 
verotustiedon tarpeellisuuden harkinta tulee muutoksesta huolimatta suorittaa riittävän 
huolellisesti ja vakavasti objektiivisin perustein. Veroviranomaisella on oltava ”selvä 
yleinen käsitys asiakirjan tarpeellisuudesta, mutta että tähän tarpeellisuuteen liittyy 
sellainen epävarmuus, jota ei ennakolta voida asiaa selvitettäessä odottaa.”.29 
Muutoksella itsellään on hyväksyttävät lähtökohdat. Harmaalla taloudella tarkoitetaan 
viranomaisilta salassa pidettävää taloudellista toimintaa, jossa ei suoriteta tuollaiseen 
toimintaan tavanomaisesti liittyviä veroja tai muita lakisääteisiä maksuja30. Tehokkailla 
verotusmenettelykeinoilla on siten välitön vaikutus harmaaseen talouteen. Toisekseen 
muutoksella on yhteys talousrikollisuuden torjuntaan, jolle myös on tunnuksenomaista 
verojen ja muiden lakisääteisten maksujen välttäminen. Lähtökohdat lain olemassa ololle 
ovat siten hyväksyttävät myös ihmisoikeuksien kannalta.  
Nykyisen lainkohdan avoimen muotoilun johdosta liitäntä harmaan talouden ja 
talousrikollisuuden torjuntaan on kuitenkin hämärtynyt. Tiedonantovelvollisuutta ei tule 
sekoittaa niihin pakkokeinoihin, jotka poliisilla on pakkokeinolain (806/2011) nojalla 
käytettävissään rikosten selvittämiseksi. Talousrikollisuuden torjumisen käyttäminen 
lainmuutoksen perusteluissa onkin siten hämmentävää, kun kyse on puhtaasti 
hallinnollisesta menettelystä. Lainkohta antaa veroviranomaiselle suhteellisuusperiaatteen 
näkökulmasta liian laajalle ulottuvat ja perustelemattomat oikeudet tiedonhankintaan. Näin 
laajalle ulottuvaa oikeutta ei voi hyvin perustella silläkään, että Suomi tavallisesti nähdään 
länsimaalaiseksi oikeusvaltioksi, jossa väärinkäytökset globaalilla tasolla ovat harvassa. 
Yksilön oikeusturvan perustavana ajatuksena on suojan antaminen valtiovaltaa vastaan. 
Valtio ei voi yksipuolisesti perustella tämän suojan heikentämistä tai poistamista omaan 
viisauteensa vedoten. Vaikka oikeudenmukaisuus toteutuu yhteen aikaan, ei tästä voi 
päätellä näin olevan jatkossakin.  
                                                 
29 VaVM 98/1994, s. 2. 
30 HE 336/1994, s. 1. 
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2.4. Erityinen tiedonantovelvollisuus oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa 
vuonna 2017 
Lausuntokierroksella olevan hallituksen esityksen mukaan verotusmenettelylain oma-
aloitteisista veroista sekä uuden veronkantolain on määrä tulla voimaan vuoden 2017 
alussa.31 Esitys sisältää merkittäviä pyrkimyksiä yhtenäistää veromenettelyä muun muassa 
oikaisuaikoja yhdenmukaistamalla.32 Seuraavassa käydään läpi lakiehdotus sivullisen 
erityisen tiedonantovelvollisuuden kannalta. 
Hallituksen esitys (HE 29/2016 vp) annettiin tämän tutkimuksen kirjoitustyön 
loppumetreillä. Tässä tekstissä viitataan pääasiassa lausuntokierroksella olleeseen 
hallituksen esitykseen. Esitys pysyi tämän tutkimuksen kannalta pitkälti 
muuttumattomana – tekstissä esitetyt seikat vastaavat lausuntokierrokselta 
palannutta hallituksen esitystä.  Perustuslakivaliokunta ei antanut hallituksen 
esityksestä lausuntoa. 
Laissa veromenettelystä oma-aloitteisissa veroissa sivullisen erityisestä 
tiedonantovelvollisuudesta säädettäisiin 29 §:ssä. Sen ensimmäiseen momenttiin otettaisiin 
viittaus VML 19 ja 20 §:ään (viranomaisen erityinen tiedonantovelvollisuus). VML:n 
mukainen erityinen tiedonantoovelvollisuus ulotettaisiin näin koskemaan uuden lain 
soveltamisalaan kuuluvia veroja, kuten arvonlisäveroa ja ennakkoperintää. Sivullisen 
erityinen tiedonantovelvollisuus on sisällöltään siten asiallisesti nykyistä VML:ia vastaava. 
Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus koskisi jatkossa myös arpajaisveroa ja 
apteekkiveroa,33 joiden osalta asiasta ei ole aiemmin lainkaan säädetty. Lailla 
laajennettaisiin arvonlisäverolain ja vakuutusmaksuverolain (664/1966) 
tiedonantovelvollisuutta asettamalla VML 22 §:n mukainen velvollisuus yksilöidä tiedon 
kohteena oleva henkilö, sekä säätämällä tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä koskevasta 
laiminlyöntimaksusta. Uudessa 29 § 2 momentissa säädettäisiin koronmaksajien erityisestä 
velvollisuudesta kehotuksesta ilmoittaa ne verovelvolliset, joille maksetuista koroista ei ole 
peritty lähdeveroa.34 
Uuden lain tavoitteena on siten ulottaa sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus 
                                                 
31 HE 3.7.2015, s. 2. 
32 Esimerkiksi ennakonpidätyksiä koskisi nykyisen kuuden vuoden (ennakonperintälaki 38 §) oikaisuajan 
sijasta sama kolmen vuoden oikaisuaika, kuin mistä arvonlisäverolaissa säädetään (AVL 179 §). 
33 HE 3.7.2015, s. 2. 
34 HE 3.7.2015, s. 127. 
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kattamaan myös ne verot, joiden osalta tuosta velvollisuudesta ei ollut ennen säädetty, sekä 
yhtenäistää menettelyä eri verolajien välillä. Nykytilassaan VML:n mukainen erityinen 
tiedonantovelvollisuus koskee vain valtionveroa, kunnallisveroa, yhteisön tuloveroa, 
kirkollisveroa, sairausvakuutusmaksuja ja yleisradioveroja. 
Oikeustilan selkeyttämiseksi uuden lain 31 § 1 momentissa säädettäisiin erikseen siitä, 
kuka on vastuussa sivullisen tiedonantovelvollisuuden täyttämisestä. Säännöksen mukaan 
juridisen tiedonantovelvollisen puolesta tiedonantovelvollisuudesta olisivat vastuussa ne 
henkilöt tai tahot, jotka ovat velvollisia täyttämään verovelvollisen asemassa 
ilmoittamisvelvollisuuden.35  Vastuu tiedon antamisesta on siten samalla henkilöllä kuin 
vastuu veroilmoituksesta.   
Säännöksen 2 momentissa säädettäisiin vertailutietotarkastuksesta, tietojen antamista 
koskevista erityisistä säännöksistä, laiminlyöntimaksusta, tarkastusoikeudesta sekä tietojen 
maksullisuutta koskevien säännösten soveltamisesta tässä uudessa laissa säädettyyn 
tiedonantovelvollisuuteen. Hallituksen esityksen mukaan säännös ei muuttaisi nykytilaa 
niiden lakien osalta, joihin sovelletaan VML:n mukaista tiedonantovelvollisuutta.36  
Erityisen tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä koskevan laiminlyöntimaksun sisältöä ei 
ole esitetty muutettavaksi, vaan vain kattamaan myös ne muut verolajit joita se ei 
nykyisellään koske. Laiminlyöntimaksu voidaan sanamuotonsa mukaisesti määrätä vain 
tiedonantovelvolliselle. Verovelvollista laiminlyöntimaksu ei koskisi jatkossakaan. 
2.4.1. Verotuksen oikaisua koskevan määräajan jatkaminen 
Hallituksen ehdotuksessa esitetään veron määräämisen ja oikaisun määräajan jatkamista 
koskevaa 45 §:ää. Kyse olisi luonteeltaan poikkeuksellisesta toimenpiteestä, eikä 
verointressi saisi olla vähäinen.37 Lakiehdotuksista juuri määräajan jatkaminen yhdessä 
8.4. kappaleessa käsiteltävän määräajan pidentämisen kanssa lienee muutoksista 
merkittävimmät. Verotuksen toimittamisen tai oikaisun määräaikaa voitaisiin pidentää 
yhdellä vuodella silloin, kun valvontatoimi (kuten verotarkastus) on alkanut viranomaiselta 
tai joltain muulta saadun tiedon perusteella poikkeuksellisen myöhään.38 Määräaikaa 
                                                 
35 HE 29/2016, s. 138. 
36 Arpajaisverolain, korkotulon lähdeverosta annetun lain ja apteekkiverolain osalta sääntely olisi kokonaan 
uutta. HE 3.7.2015., s. 128. 
37 HE 29/2016, s. 156. 
38 Ibid., s. 290. 
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voidaan pidentää myös silloin, kun kyse on viranomaisyhteistyötä vaativasta 
valvontatoimenpiteestä. Kyseeseen tulee siten myös erityisen tiedonantovelvollisuuden 
nojalla (tarkoittaen myös vertailutietoja) saatu tieto. Valvontatoimen katsotaan alkaneen 
poikkeuksellisen myöhään silloin, jos sitä ei jäljellä olevan määräajan puitteissa ehdittäisi 
asianmukaisia menettelytapoja noudattaen suorittaa. Toisin kuin lakiehdotuksen 
sanamuodosta voisi päätellä, verotuksen oikaisun määräaikaa voidaan jatkaa vaikka 
valvontatoimi olisi jo ennen tiedon saantia käynnistetty.39 
Käytännössä määräaikaa jatkettaisiin siten etenkin verotarkastuksen yhteydessä. Vaikka 
hallituksen esityksessä puhutaan poikkeuksellisuudesta, näyttäisivät ehdotetun lain 
soveltamisedellytykset täyttyvän lähes jokaisen verotarkastuksen yhteydessä. Tietoja 
saadaan usein sivullisilta ja yhteistyötä tehdään usein eri viranomaisten, esimerkiksi ELY-
keskusten, kanssa. 
Määräajan pidentämisen perusteeksi riittää siten viranomaisten hitaus toimittaa 
lakisääteiset tehtävänsä. Verotarkastus voi tarkoittaa pk-yritykselle sen elinkaaren 
päättymistä, puhumattakaan sen omistajille aiheutuvista taloudellisista (ja muista) 
seurauksista. Kun määräaikaa kerran on jatkettu, lienee verotarkastuksen toimittajalla 
olevan paineet löytää virheitä verovelvollisen toiminnasta. On perusteltua kysyä, mikä on 
verotarkastuksin lisääntynyt verotulojen määrä verrattuna niihin yrityksiin ja yrittäjiin, 
joiden elinkeino on kyseisen valvontatoimen toimittamisen johdosta tullut päätökseensä. 
Mikäli Verohallinto ei kykene noudattamaan verotuksen oikaisulle säädettyä yleistä 








                                                 
39 Ibid., s. 156 – 158. 
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3. VERTAILUTIETOTARKASTUS 
3.1. Vertailutietotarkastus osana erityistä tiedonantovelvollisuutta 
Verotusmenettelylain systematiikassa on loogista hahmottaa vertailutietotarkastus 
sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden jatkeeksi tai lisäulottuvuudeksi. Sitä koskeva 
säännös (entisen verotuslain 43 b §) lisättiin samalla lain muutoksella kuin millä 
toteutettiin VML 19 §:n merkittävimmät muutokset. Hallituksen esityksen mukaan 
verotusmenettelylain 21 § vastaa verotuslain 43 b §:n säännöstä40. Lainkohdan mukaan 
kirjanpitovelvollisen on viranomaisen tai muun asianomaisen virkamiehen kehotuksessa 
esitettävä tarkastettavaksi liikekirjansa sekä niihin kuuluvat liitännäiset asiakirjat, 
sopimukset ynnä muut tositteet jotka saattavat vaikuttaa hänen verotuksessaan tai verotusta 
koskevassa muutoksenhaussa, sekä näyttää liikkeen varastot ja muu liikeomaisuus. VML 
21 § kuuluu nykymuodossaan lyhykäisesti seuraavasti41: 
VML 21 § 
Verotarkastus voidaan toimittaa myös yksinomaan siinä tarkoituksessa, että 
kerätään tietoja, joita voidaan käyttää muun verovelvollisen verotuksessa 
(vertailutietotarkastus). 
Vertailutietotarkastus ”tehostaa” sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden 
toteuttamista.42 Se voidaan lukea osaksi sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta.43 
Aiemmasta poiketen vertailutietotarkastus on voitu vuoden 2011 alusta lähtien kohdistaa 
myös luotto- ja rahoituslaitoksiin (eli ennen kaikkea pankkeihin).44 Itse verovelvollista 
koskevat tietopyynnöt eivät voi olla niin yksilöimättömiä, että ne lähestyvät luonteeltaan 
”kalasteluyrityksiä”.45 Kansainvälisessä tietojenvaihdossa OECD:n malliverosopimuksessa 
on nykyisellään rajattu kalasteluyritykset pois. Onpa EIT huomauttanut Euroopan 
komissiotakin kalasteluyrityksistä silloin, kun se tekee tarkastusta yrityksen toimitiloissa 
muissa tiloissa kuin mitä tarkastuspäätöksessä oli ilmoitettu46. Oma kysymyksensä on se, 
                                                 
40 HE 131/1995, s. 29. 
41 Menettely on samankaltainen kuin verotarkastus, josta säädetään VML 14 §:ssä. 
42 Lohiniva-Kerkelä 2003, s, s. 172. 
43 Matti Myrsky – Timo Räbinä 2011, s.112. 
44 Ibid., s. 121. 
45 Stessens 1997, s. 56.  
46 Vinci Construction ja GMT génie civil et services vs. Ranska 2015. Ks. EIT:n asiaa koskeva tiedote 
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miten verovelvollista koskevan tiedonsaantiin vaikuttaa se, onko tieto hänen vai sivullisen 
hallussa.47 
3.2. Tausta ja kehitys 
Ennen vuoden 1994 lainmuutosta vertailutietotarkastuksen tekeminen yksinomaan 
sivullisen verotusta koskevien tietojen hankkimiseksi ei ollut mahdollista. Hallituksen 
esityksen mukaan vertailutietotarkastuksia ei ole tarkoitus tehdä kohteisiin, joissa 
todennäköisesti ei ole väärinkäytöksiä48. Alkuperäinen vertailutietotarkastusta koskeva 
säännös sisälsi 2 momentin, jossa rajoitettiin merkittävästi vertailutietotarkastuksen 
suorittamista luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (1607/1993) tarkoitettuihin luvan 
saaneihin luottolaitoksiin, kuten talletuspankkeihin.  Momenttia perusteltiin 
pankkisalaisuuden suojelulla – hallituksen esityksen mukaan vertailutietotarkastuksia ei 
voitaisi suorittaa rahalaitoksiin. Sivullisen tiedonantovelvollisuuteen tehtyjen lavennusten 
katsottiin riittävän turvaamaan tiedonsaanti yksilöidyissä tilanteissa. Myös pankit olivat 
pankkisalaisuuden estämättä velvollisia antamaan tietoja 47 §:n mukaisen tietopyynnön 
nojalla.  
Linjassa VML 19 §:n muutosten kanssa, myös vertailutietotarkastuksen suorittamiselle 
asetettuja rajoituksia on purettu. Nykyisen VML 21 § 2 momentti kumottiin vuoden 2011 
alussa voimaan tulleella lainmuutoksella (411/2010). Lain muutos oli jatkumoa harmaan 
talouden torjunnalle. Kyseistä lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessä HE 
122/2010 2 momentin poistamista perusteltiin kilpailutaloudellisilla näkökulmilla. 
Esityksen mukaan luottolaitosten sulkeminen vertailutietotarkastusten ulkopuolelle voisi 
vääristää kilpailua tilanteissa, joissa nuo kyseiset laitokset tarjoaisivat muitakin palveluja 
perinteisten pankkipalvelujen lisäksi. Edelleen momentin kumoamista perusteltiin 
”kansainvälistymisen lisääntymisellä” ja pankkisalaisuussääntelyn purkamisella myös 
tiukan pankkisalaisuuksien maissa. 49 
Hallituksen esitys on kilpailun vääristymistä koskevalta osin huonosti perusteltu. ”Muilla 
palveluilla” on ymmärrettävä tarkoitettavan konsultointia ja muita lakipalveluja, jotka 
liittyvät olennaisesti verosuunnitteluun ja verotaakan minimointiin. Hallituksen esitykseen 
                                                                                                                                                    
2015). 
47 Asiaa käsitellään tässä tutkimuksessa kappaleessa 6.3. 
48 HE 336/1994, s. 7. 
49 Ibid., s. 6 
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on otettu julkilausumaton olettama, jonka mukaan ilmeisen merkittävä (kilpailua 
vääristävä) osuus luottolaitosten asiakkaista ovat ostaneet näiltä konsultointipalveluja 
pankkisalaisuuden antaman suojan takia. Lainkohdan kumoamista perusteltiinkin 
”erityisesti kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvällä verovalvonnalla” 50. Asiallisesti 
lainmuutoksessa oli siten kyse kansainvälisen veronkierron estämisestä. Huomattavaa on, 
että vertailutietotarkastuksia pystyttiin tekemään ennen lain voimaan tuloa myös vuotta 
2011 edeltäviin vuosiin51. Tältä osin säännönmukaisen verotuksen oikaisun määräajat ovat 
tämän tutkimuksen julkaisuhetkellä umpeutuneet52. 
3.3. Vertailutietotarkastuksen ja sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden 
välisestä suhteesta 
Vaikka vertailutietotarkastus selkeästi pohjautuu VML 19 §:ään, sitä eivät kuitenkaan 
koske samat rajoitukset tai soveltamisedellytykset kuin erityistä tiedonantovelvollisuutta. 
Tämä on todettu Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 14/0570/6. Ratkaisu ei ole 
lainvoimainen, ja se on edelleen KHO:ssa valmisteluvaiheessa.53 Tapauksessa pankkiin oli 
tehty vertailutietotarkastus. Ratkaisun mukaan VML 19 § ei rajoita VML 21 §:n 
soveltamista. Vertailutietotarkastuksen kohdetta ei koske yksilöintitarve, eikä tarkastuksen 
tarvitse liittyä mihinkään konkreettiseen, meneillä olevaan verotusasiaan54. 
”Pankkiin kohdistuvan vertailutietotarkastuksen toimittamisen edellytyksenä ei 
katsottu olevan, että vireillä on etukäteen määritelty ja rajattu konkreettinen 
hallintotoimi tai hanke, joka edellyttää määrättyjen ja rajattujen tietojen 
saamista sivulliselta. Verotarkastuksen luonteesta johtuu, että esitettäväksi 
pyydettyä aineistoa ei välttämättä etukäteen yksilöidä ja kohdenneta johonkin 
tiettyyn rajattuun kohteeseen. Arvioitaessa velvollisuutta esittää aineistoa 
vertailutietotarkastuksessa sovellettavaksi ei tule yksilöintiin perustuva sivullisen 
erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva verotusmenettelylain 19 §, eikä 
mainittu säännös muutoinkaan oikeusohjeena rajoita vertailutietotarkastukseen 
perustuvaa edellä kuvattua lähtökohtaisesti laajaa tietojen 
esittämisvelvollisuutta. Pankilla olevan verotusmenettelylain 17 §:ään perustuvan 
                                                 
50 Ibid., s. 10. 
51 Ibid., s. 15. 
52 Ks. VML 56 § 2-4 mom. 
53 Asiaa tiedusteltu puhelimitse 23.2.2016 KHO:n kirjaamosta. 
54 Tämä oli eräs niistä syistä, miksi vertailutietotarkastusta ei ennen vuotta 2011 voitu toimittaa pankkeihin. 
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ja muun yleisen tiedonantovelvollisuuden ei katsottu rajoittavan luottolaitoksen 
velvollisuutta esittää aineistoa vertailutietotarkastuksessa. Verotarkastuksessa 
voidaan pyytää sellaisia samojakin tietoja, joita Verohallinnolle on toimitettu 
yleisesti tiedonantovelvollisena.” 
Sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden kannalta edellä mainitut perustelut ovat 
merkittävät. VML 19 §:n mukaisesta tiedonantokehotuksesta – eli päätöksestä – voi 
valittaa, mutta mikään ei tällöin estä veroviranomaista suorittamasta 
vertailutietotarkastusta. Vaikka erityinen tiedonantovelvollisuus torpattaisiin 
muutoksenhakuasteessa sillä, että tietoa ei ole riittävästi etukäteen yksilöity, voidaan 
vertailutietotarkastus suorittaa tästä huolimatta. Vaikka ratkaisun sanamuodon mukaan 
VML 19 § ei oikeusohjeenakaan sido VML 21 §:n soveltamista, on sen puitteissa 
hankittavan tiedon kuitenkin ”saatettava olla” verotuksessa tai verotusta koskevassa 
muutoksenhaussa tarpeen55.  Ratkaisu on kritiikille altis, koska VML:ia koskevassa 
hallituksen esityksessä (HE 131/1995) on sivullisen erityisellä tiedonantovelvollisuudella 
todettu tarkoitettavan myös sellaista tiedonantovelvollisuutta, jossa veroviranomainen 
kerää itse tietoja toiselta sivulliselta.56 Tapauksessa Verohallinto oli pyytänyt eriteltyjä 
tietoja kaikista pankin asiakkaista.  Mikäli pyyntö olisi tehty VML 19 §:n nojalla, olisi 
tietopyyntö lain sanamuodon perusteella täytynyt pystyä yksilöimään esimerkiksi nimiä tai 
tilinumeroita käyttäen. Vertailutietotarkastuksen toimittamista ei koske vastaava edellytys. 
Edelleen Verohallinto oli pyytänyt tietoja ulkomaan maksuliikenteestä (ulkomaille 
tehdyistä ja saapuneista maksuista) ilman euromääräistä rajaa, ilmoittaen vain ne maat, 
joiden osalta tiedot haluttiin. Hallinto-oikeus katsoi, ettei tietopyyntöä (esittämispyyntöä) 
voitu pitää perustuslain, hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden tai henkilötietolain 
säännösten vastaisena. 
Verohallinnon tietosuojavaltuutetulle vertailutietotarkastusta koskevassa 
tietopyynnössä (ks. luku 5.3.) antamansa vastauksen mukaan 
vertailutietotarkastuksilla kerätään aineistoa täydentämään Verohallinnolla jo 
olevia tietoja, sekä tukemaan mahdollista valvontaa vaativien kohteiden 
löytämistä.57 Vertailutietotarkastuksen käyttäminen näin ”yleiseen” 
                                                 
55 Näin säädetään VML 14 §:ssä verotarkastuksesta, johon 21 § viittaa. Samoin verosidonnaisuutta voidaan 
edellyttää tarkoituksenmukaisuuden perusteella.  
56 HE 131/1995, s. 27. 
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tiedonhankintaan on Verohallinnon subjektiivinen näkemys, eikä se saa tukea 
mistään lainsäännöksestä tai alempiasteisesta virallisnormista. Tilanne muuttuu 
vielä erikoisemmaksi kun huomioidaan ilmoitusvelvollisuuden ensisijaisuus ja 
erityisen tiedoksiantovelvollisuuden luonne viimesijaisena 
tiedonhankintakeinona. 
Mikä rooli VML 19 §:lle siten jää verolainsäädännössämme? Vielä edellä viitatussa vuoden 
1994 hallituksen esityksessä luotto- ja rahoituslaitosten rajaamista vertailutietotarkastuksen 
ulkopuolelle perusteltiin sillä, että näiltä saataisiin tietoa tarvittaessa sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta koskevan pyynnön nojalla. Sittemmin tilanne on kääntynyt 
jokseenkin päälaelleen, mikä heijastelee yleisemminkin sitä verolainsäädännön 
kehityskulkua, jossa julkista intressiä suojataan yhä voimakkaammin yksityisen intressin 
kustannuksella. Kun verovelvollisen puolustautumiskeinot edellä mainitussa lainkohdassa 
tarkoitettua tietopyyntöä vastaan ovat jo valmiiksi marginaaliset ja kun lainkohta ei rajoita 
vertailutietotarkastuksen suorittamista, vaikuttaa 19 §:n ”tarjoama” oikeussuoja 
olemattomalta. Vertailutietotarkastus on käytettävissä aina, kun erityistä tietopyyntöä 
vastustetaan. Tällöin kertakaikkiseksi tiedonsaannin edellytykseksi jää se, että tieto 
”saattaa olla tarpeen” verotuksessa tai verotusta koskevassa muutoksenhaussa.58 
Verohallinto on julkaissut ohjeen vertailutietotarkastuksista luottolaitoksissa 
(A110/200/2014). Ohje nojaa merkittäviltä osin edellä viitattuun, lainvoimaa vailla olevaan 
HHAO:n ratkaisuun. Ohjeen mukaan vertailutietoja voidaan kerätä sekä etukäteen 
yksilöidyistä että yksilöimättömistä asiakkaista. Esittämisvelvollisuus on ”huomattavasti” 
VML 19 §:n mukaista tietopyyntöä laajempi. Ohjeessa listataan asioita, jotka ”esimerkiksi” 
voivat tulla tarkastettavaksi. Näitä ovat mm. asiakasrekisterin tiedot, asiakkaan ja pankin 
väliset asiakassuhteen tiedot sekä maksuliikennetiedot. Ohjeen mukaan tarkastuksen 
kestäessä voidaan esittää myös uusia esittämiskehotuksia. Tarkastettavaa aineistoa ei siten 
tarvitse määritellä etukäteen tarkkarajaisesti tai veroviranomaista sitovasti. Ero on selkeä 
tilanteeseen, jossa esittämisvelvollisuus asetetaan verovelvolliselle suoraan ja tietoa koskee 
yksilöintitarve. Verotarkastuksessakaan verovelvollisen ei voida edellyttää esittävän tietoja 
                                                                                                                                                    
tietoa, jota hyödyntämällä voidaan löytää valvottavia kohteita vertaamalla tietoja jo Verohallinnossa 
oleviin tietoihin. Tämä poikkeaa verotusmenettelylain 19 §:ssä säädetystä sivullisen 
tiedonantovelvollisuudesta, jonka perusteella luottolaitoksille tehdään tiedusteluja (ns. 
pankkitiedusteluja) silloin, kun Verohallinnossa on jo selvitettävänä konkreettinen yksilöity verotusasia.”. 
58 Verohallinnon julkaiseman Hyvä verotarkastustapa (1.9.2014) –ohjeen mukaan verotarkastuksen kohteena 
voi Suomessa olla kuka tahansa, koti- tai ulkomainen, juridinen tai luonnollinen henkilö. 
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itsekriminointikiellon vastaisesti. Tältä osin on muistettava, että veronkorotuksen 
määräämistä koskeva prosessi rinnastetaan EIT:n käytännössä rikosoikeudelliseen 
prosessiin59 ja veronkorotus rangaistusseuraamukseen. Sen uhka voi supistaa 
verovelvollisen myötävaikutusvelvollisuutta.60 
3.4. Tarkastusoikeudesta ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin seurauksista 
Sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen ja vertailutietotarkastukseen liittyy 
olennaisesti VML 23 §:ssä säädetty tarkastusoikeus. Sen mukaan Verohallinnolla on oikeus 
tarkastaa kaikki ne asiakirjat, joista edellä tässä luvussa (eli verotukseen tai tätä koskevaan 
muutoksenhakuun mahdollisesti vaikuttavia tai taloudellista asemaa koskevia) tietoja voi 
olla saatavissa. Säännös vastaa asiallisesti vanhaa verotuslain 48 §:ää. Ennen vuoden 2010 
muutosta (520/2010) Verohallinto pystyi 23 § 2 momentin nojalla velvoittamaan tietojen 
antoon uhkasakon nojalla. Uhkasakon asettamisesta koskevaan päätökseen ei saanut hakea 
erikseen muutosta valittamalla. Verotusmenettelylaki sisälsi vastaavasti myös 87 §:n 
verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä. Sen nojalla se, joka 
laiminlyö tiedonantovelvollisuuden, on tuomittava tästä laiminlyönnistä sakkoon.  
Nykyisessä laissa tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin seuraamuksista säädetään 87 §:n 
ohella VML 22 a §:ssä, jolla poistettiin entinen uhkasakkoa koskeva lainsäännös.  Sen 
nojalla tiedonantovelvolliselle voidaan määrätä tiedonantovelvollisen menettelystä 
riippuen enintään 2000, 5000 tai 15000 euron suuruinen laiminlyöntimaksu. Pienin 
laiminlyöntimaksu tulee kyseeseen silloin, kun tiedonantovelvollisuuden täyttämiseksi 
annettu ilmoitus, tiedot tai asiakirja sisältävät vähäisen puutteen eikä tiedonantovelvollinen 
ole korjannut puutetta kehotuksen jälkeenkään; antaminen on tapahtunut myöhässä ilman 
asiallista syytä tai; tiedot on ilmoitettu muulla tavoin kuin verohallinto on määrännyt, eikä 
tiedonantovelvollinen ole noudattanut sen johdosta annettua kehotusta asian korjaamiseen. 
5000 euron laiminlyöntimaksu voidaan määrätä olennaisen puutteen johdosta tai 
seuraamukseksi tiedon antamiselle vasta kehotuksen jälkeen. Tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta annettu, olennaisesti väärä ilmoitus, tieto tai muu asiakirja tai sen 
antamatta jättäminen voi johtaa enintään 15000 euron laiminlyöntimaksuun. 
Laiminlyöntimaksua määrättäessä otetaan huomioon annettavien tietojen määrä. 
                                                 
59 Ks. esim. J.B. vs. Sveitsi 2001. 
60Saunders vs. UK 1996, ratkaisussa katsottiin että itsekriminointikielto ei estä hankkimasta pakkokeinojen 
avulla sellaista materiaalia, jonka olemassaolo ei riippunut syytetyn tahdosta (esim. verotarkastus).  
  
 
  21 
Esimerkiksi pienyrityksen työnantajana tekemän vuosi-ilmoituksen antamisesta myöhässä 
määrättäisiin vain 100 euron maksu, tai maksu voitaisi jättää kokonaan määräämättä. 
Mikäli palkanmaksajia olisi tuhansia, olisi laiminlyöntimaksu vastaavasti suurempi.61 
VML 22 a §:n nojalla määrätty laiminlyöntimaksu on hallinnollinen seuraus, eikä se siten 
lähtökohtaisesti sulje pois rangaistussäännöksen sisältävän 87 §:n soveltamista saman 
tiedonantovelvollisen laiminlyönnin kohdalla.62 Tiedonantovelvollista olisi aina kuultava 
laiminlyöntimaksun määräämisen johdosta, sekä varattava tälle tilaisuus virheen tai 
puutteen korjaamiseksi. Hallituksen esityksen mukaan 22 a §:n mukaista 
laiminlyöntimaksua ei määrättäisi kotitalouksille, luonnollisille henkilöille tai 
kuolinpesille.63 Nykyinen lainkohta on ollut voimassa vuoden 2014 alusta. Sen mukaan 
laiminlyöntimaksua ei määrätä luonnolliselle henkilölle tai kuolinpesälle, ellei kyse ole 
elinkeinotoimintaan tai maa- tai metsätalouteen liittyvästä tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönnistä.64 On syytä todeta, että tiedonantoon velvoitettu ei vapaudu velvoitteestaan 
laiminlyöntimaksua tai –maksuja maksamalla, vaan verohallinto voi viime kädessä VML 
93 §:n nojalla toimittaa vertailutietotarkastuksen poliisin virka-apua hyödyntäen.65  
Hallituksen esityksen mukaan VML 23 §:n sisältämää uhkasakkosäännöstä sovellettiin 
erittäin harvoin, eikä laisinkaan tilanteisiin jossa oli kysymys yleisen 
tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä. Uhkasakkomenettely ei voi olla pääsääntöinen 
tehoste yleisen tiedonantovelvollisuuden toteutumisen varmistamiseksi. VML 87 §:ää ei 
vuonna 2004 annetun hallituksen esityksen mukaan ollut sen voimassaoloaikana sovellettu 





                                                 
61 HE 57/2004, s. 31. 
62 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä ne bis in idem –periaate todennäköisesti estäisi 
seuraamusten määräämisen kummankin lainkohdan nojalla. Periaatteesta säädetään EIS:n 7. 
lisäpöytäkirjan 4 artiklassa. 
63 HE 57/2004, s. 17. 
64 HE 57/2004. s. 31. 
65 Poliisin antamasta virka-avusta säädetään poliisilain (493/1995) 9 luku 1 §:ssä. 
66 HE 57/2004, s. 17. 
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III OSA 
4. PERUS- JA IHMISOIKEUDET 
4.1. Piodynaamisuus ja harkintamarginaali  
Eduskunnan oikeusamies Lehtimaja puhui 1990-luvun lopulla ihmis- ja perusoikeuksista 
”piodynaamisena laillisuuskäsitteenä”. Perusoikeudet nähtiin valtion kansalaisia 
koskeviksi, oikeuksiksi jotka on kansallisesti lailla voimaan saatettu. Ihmisoikeudet taas 
koskivat kaikkien valtioiden ihmisiä. Normistot täydentävät toisiaan, eikä yhdestä ole 
mielekästä puhua ilman toista. Tästä ilmaisu ”piodynaaminen”, pion ollessa lyhenne perus- 
ja ihmisoikeuksista.67 
Ihmisoikeudet muodostavat siten turvaverkon perusoikeuksien soveltamiselle. Tällöin 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) viimekätisenä oikeusistuimena ottaa kantaa 
kiistanalaisen asian hyväksyttävyyteen ihmisoikeuksien kannalta. Tyypillisesti tämä 
edellyttää, että kaikki kansalliset oikeuskeinot on käytetty.68 
EIT soveltaa päätösharkinnassaan niin kutsuttua harkintamarginaalioppia (margin of 
appreciation). Sen tarkoitus on antaa valtiolle mahdollisuus ottaa huomioon paikalliset 
olosuhteet perus- ja ihmisoikeuksia soveltaessa. Esimerkiksi kehittyvältä maalta ei voi 
kaikissa tilanteissa edellyttää samanlaista toimintaa kuin vaurailta länsimailta: tämä voi 
esimerkiksi koskea majoitustilojen järjestämistä pakolaisille suhteessa valtiolla oleviin 
resursseihin. Taustalla on ajatus siitä, että kansallinen tuomioistuin tuntee ylikansallista 
tuomaria paremmin ne paikalliset olosuhteet, joiden puitteissa tiettyä perusoikeutta voidaan 
rajoittaa69. Harkintamarginaali koskee myös lainsäätäjää: Suomessa alkoholilakia ja Alkon 
monopolia on perusteltu paikallisten olosuhteiden huomioon ottamisella, eli alkoholin 
runsaan käytön haitoilla. Periaate antaa siten liikkumavaraa rajoitusta tarkoittavien lakien 
säätämisessä ja soveltamisessa. Harkintamarginaali on erityisen suuri verotuksen alalla70, 
                                                 
67Lehtimaja 1999, s. 898. 
68ECHR 2014, s. 22 – 24. 
69Viljanen 1996, s. 799. 
70Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan mukaan 2 kohdan mukaan 
”Edellä olevat määräykset eivät kuitenkaan saa millään tavoin heikentää valtioiden oikeutta saattaa 
voimaan lakeja, jotka ne katsovat välttämättömiksi omaisuuden käytön valvomiseksi yleisen edun nimissä 
tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.” 
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mikä on todettu niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskäytännössäkin71. 
Harkintamarginaali on laajimmillaan kansallista turvallisuutta koskevissa asioissa, ja kapea 
muun muassa sananvapauden rajoitusta koskevissa asioissa72. 
4.2. Euroopan ihmisoikeussopimus 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklassa esitetään 
perusteet verolakien hyväksyttävyydelle. Artikla ilmentää samalla vero-oikeudellista 
laillisuusperiaatetta73, samalla tavalla kuin rikosoikeudessa on oma laillisuusperiaatteensa. 
Verosta on säädettävä lailla, ja verosäännösten on oltava perus- ja ihmisoikeuksien 
kannalta hyväksyttäviä. 
1 artikla (Omaisuudensuoja)  
Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilöllä on oikeus nauttia rauhassa 
omaisuudestaan. Keneltäkään ei saa riistää hänen omaisuuttaan paitsi julkisen 
edun nimissä ja laissa määrättyjen ehtojen sekä kansainvälisen oikeuden yleisten 
periaatteiden mukaisesti.  
Edellä olevat määräykset eivät kuitenkaan saa millään tavoin heikentää 
valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat välttämättömiksi 
omaisuuden käytön valvomiseksi yleisen edun nimissä tai taatakseen verojen tai 
muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. 
Fiskaalinen intressi yhdessä laajan harkintamarginaalin kanssa antavat lainsäätäjälle siten 
laajat oikeudet säätää ankariakin verolakeja. Korkeaankaan kokonaisveroasteeseen on 
vaikea kuvitella puututtavan perus- ja ihmisoikeusinstrumenttien nojalla.74 EIT:n 
käytännössä arvonlisäverovähennyksen tekemisen epääminen on kuitenkin itsessään voinut 
tarkoittaa omaisuudensuojan artiklan rikkomista.75 Valtion verotusoikeus lukeutuu 
                                                 
71Stec vs. Yhdistynyt kuningaskunta 2006, 52 §§. 
72Viljanen 1996, s. 799. 
73Pikkujämsä 2001, s. 34. 
74Puuttuminen aktualisoituu kun verotus muuttuu konfiskatoriseksi. Ks. Äimä 2011, s. 13. Kielletystä 
konfiskatorisesta verosta on kyse silloin, kun verotus on noussut niin korkeaksi että verovelvollinen 
joutuu myymään varallisuuttaan. Pikkujämsä 2001, s. 42. Suomessa verovelvollinen on saattanut joutua 
myymään omaisuuttaan perintöveron takia. EIT:n käsittelyssä on ollut myös tapauksia, joissa verotus on 
ollut mielivaltaista. Mielivaltaista verotus voi olla esimerkiksi silloin, kun omaisuuden 
arvostamisperiaatteet eivät ole lakiin sidottuja. Ks. Äimä 2011, s. 44. Esimerkiksi 98 % suuruinen vero on 
katsottu EIT:ssa liian korkeaksi (ks. NKM vs. Unkari 2013). Baker 2013, s. 393. 
75Bulves AD vs. Bulgaria 2009. Ks. tapauksesta Baker 2015, s. 109. 
  
 
  24 
lähtökohtaisesti harmonisoituvassa unionissakin siihen kansallisen autonomian 
ydinalueeseen, johon ei ylikansallisesti voida puuttua.  
Omaisuudensuojan artiklan ensimmäisen momentin mukaan verotus on sallittua sen 
tapahtuessa julkisen edun nimissä (fiskaaliset intressit) ja lain ehtojen sekä kansainvälisen 
periaatteiden mukaisesti. Toinen momentti koskee verotusmenettelylain säännöksiä. Sillä 
tarkoitetaan säännöksiä, jotka turvaavat fiskaalisen intressin toteutumista, toisin sanoen 
estävät veronkiertoa ja antavat verottajalle keinot turvata veronkanto. Momentti koskee 
siten lakia verotusmenettelystä. Sen sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva 19 
§ ja vertailutietotarkastusta koskeva 21 § on muiden säännösten ohella säädetty 
turvaamaan fiskaalisten tavoitteiden toteutumista.  Säännös on hahmotettavissa myös 
kolmeksi eri virkkeeksi, josta kahta viimeistä tulkitaan ensimmäisen, omaisuuden rauhassa 
nauttimisen, lähtökohdasta. 
VML 19 ja 21 §:t täyttävät tarkoitukselta ja tavoitteeltaan ne edellytykset, joita Euroopan 
ihmisoikeussopimus omaisuudensuojan alueelle ulottuville laille asettaa. Ongelmiin 
ajaudutaan, kun tarkastelu siirretään lain tarkoituksesta ja tavoitteista lainkohtien 
soveltamiseen.  
Euroopan ihmisoikeussopimuksen näkökulmasta verotus tarkoittaa rajoitusta 
omaisuudensuojaan. Rajoitus on edellä mainitun tavoin hyväksyttävä ja perusteltu, mutta 
rajoitusta tarkoittavalle lainsäädännölle on asetettu erityisiä, muun muassa 
tarkkarajaisuutta ja ennustettavuutta koskevia edellytyksiä. Rajoitus ihmisoikeuksien 
suhteen tarkoittaa samalla rajoitusta perusoikeuksien suhteen – tällöin lain on täytettävä 
perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset. 
Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat: 
1. Lailla säätämisen vaatimus 
2. Täsmällisyys ja tarkkarajaisuusvaatimus 
3. Hyväksyttävyysvaatimus 
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7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus76 
Perusoikeusrajoituksista on säädettävä lailla. Jotta kyseessä olisi laki, sen on oltava 
riittävän täsmällinen ja tarkkarajainen. EIT:n käytännössä verolain epätäsmällisyyteen on 
puututtu EIS ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan perusteella. Hyväksyttävyysvaatimus 
tarkoittaa sitä, että perusoikeuden rajoittamiselle on oltava hyväksyttävä yhteiskunnallinen 
tarve. EUT:n käytännössä verotuksen oikeuttamisperusteiksi on hyväksytty kansallisen 
verojärjestelmän sisäinen johdonmukaisuus, veron kiertämisen estäminen, verotusvallan 
tasapainoinen jakautuminen77, verovalvonnan tehokkuus78, syrjinnän neutralisointi toisen 
valtion verotuksessa79 sekä alueperiaate80.81 Oikeuttamisperusteen soveltuessa jäsenvaltion 
perusoikeuksia rajoittava lainsäädäntö katsotaan unionin oikeuden kannalta perustelluksi. 
Ihmisoikeusloukkauksen olemassaolo sinänsä todetaan, mutta loukkaus on 
oikeuttamisperusteen soveltuessa sallittu. Ydinalueen koskemattomuus tarkoittaa sitä, ettei 
perusoikeuden rajoitus merkitse samalla perusoikeuden tyhjäksi tekemistä. Verotuksessa 
ääriesimerkki olisi se, että yksilön omaisuus verotettaisiin kokonaisuudessaan valtiolle. 
Suhteellisuusvaatimus tarkoittaa keinon (perusoikeuden rajoituksen) punnitsemista sillä 
saavutettavissa olevaan lopputulokseen. Viranomaisen keinot eivät saa olla ylimitoitetut 
suhteessa niillä saavutettavaan lopputuloksen. Oikeusturvavaatimus tarkoittaa tässä 
kontekstissa ennen kaikkea yhtiön tehokkaita oikeussuojakeinoja suhteessa valtioon. 
Ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus tarkoittaa sitä, että niitä loukkaavaa rajoitusta ei 
voida pitää myöskään perusoikeuksien mukaisena. 
Harkinta verotusta toimittaessa, kuten viranomaistoiminnassa yleensä, on sidottua 
harkintaa. Siinä on noudatettava tarkoin lakia. Lain noudattaminen ei rajoitu ainoastaan 
kansalliseen lakiin, vaan edellyttää myös kansainvälisten ihmisoikeuksien noudattamista. 
Ihmisoikeuksien vastaisuus tarkoittaa myös perustuslain vastaisuutta. Verolain tulee täyttää 
kaikki edellä esitetyt vaatimukset, jotta se on ihmis- ja perusoikeuksien kannalta 
hyväksyttävä. 
                                                 
76Viljanen 2011, s. 37 – 38. 
77Verotusvallan tasapainoisella jakautumisella tarkoitetaan verotusvallan jakautumista tyypillisesti kahden 
valtion välillä. Ks. esim. verotusvallan tasapainon jakautumisesta ja tappioiden kahdenkertaisen käytön 
vaarasta ratkaisut C-446/03 Marks & Spencer ja C-414/06 Lidl Belgium. 
78VML 19  ja 21 § ovat verovalvontaa tukevia lainsäännöksiä. 
79 Syrjinnän neutralisoinnilla tarkoitetaan sitä, ettei jäsenvaltio saa verottaa toisen valtion verovelvollista ei 
raskaammin kuin omaa kansalaistaan. 
80Valtiolla on verotusoikeus sen alueella tapahtuneeseen arvonnousuun, kertyneeseen tuloon ja mm. 
tuotteiden kulutukseen. 
81 Äimä 2011, s. 60. Sivun alaviitteissä luetellaan tarkemmin oikeuttamisperusteita koskevaa oikeuskäytäntöä. 
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Sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevan sääntelyn kannalta ongelmana on 
niiden yleinen kirjoitusmuoto. Soveltamisen edellytykset eivät ole tarkkarajaiset, eikä 
soveltaminen itsessään ennustettavaa. Lainsoveltajalle jää liiaksi harkintavaltaa, kun 
otetaan vielä huomioon korostunut lakisidonnaisuuden tarve sovellettaessa ihmisoikeuksia 
rajoittavia säännöksiä. Ennustettavuus ei tarkoita sitä, ettäkö tulkinnanvaraisuus tai 
harkintamarginaali yksittäistapauksessa pitäisi kokonaan poistaa tai että verovelvollisen ei 
voitaisi edellyttää tukeutuvan asiantuntijan apuun. Kyse on tasapainoilusta ja 
intressipunninnasta – liiallinen yksityiskohtaisuus heikentää verovalvonnan tehokkuutta. 
VML 19 ja 21 §:n soveltamisedellytykset täsmentyvät oikeuskäytännössä. 
Sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset lukeutuvat verovalvontaa 
tukeviin lainsäännöksiin, ja niiden lähtökohtainen oikeutus on selkeä. Verovalvontaa 
tukevia toimenpiteitä tulee tarkastella suhteellisuusperiaatteen valossa, tarkoittaen muun 
muassa että valvontaa toteuttava toimenpide on mahdollisesta keinovalikoimasta yksityisen 
oikeussuojaan mahdollisimman vähän puuttuva, ja että toimenpiteet ovat hyväksyttäviä 
suhteessa tavoiteltuun päämäärään.  
4.3. Erityinen tiedonantovelvollisuus Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklojen 
valossa 
Tiedonhankkimista koskevat asiat ovat tyypillisesti tulleet EIT:n tutkittavaksi kotirauhaa ja 
yksityisyydensuojaa koskevan 8 artiklan perusteella. Kyse on kuitenkin ollut 
kansainvälisestä toimivaltaisten viranomaisten välisestä tietojenvaihdosta, eikä VML 19 
§:n tyyppisestä sivullisen erityisestä tiedonantovelvollisuudesta.82 EIS 8 artikla soveltuu 
toisaalta silloin, kun tiedon vaihtaminen loukkaa yksityisyyden suojaa, mutta myös silloin 
kun henkilöltä takavarikoidaan pakkokeinoin tämän kotirauhan piiriin kuuluvaa 
aineistoa83. Tiedonhankinta voi olla kiellettyä myös EIS 6 artiklan kannalta silloin, kun 
tiedonhankinta rikkoo itsekriminointikieltoa.84 
Tiedonhankintaa ei kuitenkaan ole tarkasteltu omaisuuden suojaa tarkoittavan ensimmäisen 
lisäpöytäkirjan 1 artiklan valossa, vaikka se hyvin voisi tarjota suojaa 8 artiklan ohella 
esimerkiksi silloin, kun aineistoa hankitaan pakkokeinoin. VML 19 §:n yleisen 
kirjoitusmuodon takia sen soveltamisessa jää tilaa mielivaltaisuudelle, jota omaisuuden 
                                                 
82Äimä 2011, s. 44. 
83Ks. esim. Funke vs. Ranska 1993. 
84Äimä 2011, s. 44. 
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suojaa koskevan 1 artiklan ratkaisut ovat usein koskeneet. Verotus on ollut mielivaltaista85 
esimerkiksi silloin kun omaisuuden arvostamisperiaatteet eivät ole olleet lakiin sidottuja, 
ennustettavia ja selkeärajaisia. Samat piirteet ovat havaittavissa VML 19 §:ssä. 
Lainsäännöksestä ei voi ennustaa, milloin mikäkin tieto voi tulla vapaan harkinnan mukaan 
verotukseen mahdollisesti vaikuttavaksi ja valikoituu siten luovuttamisvelvollisuuden 
kohteeksi. Kuten todettu, viranomaisen harkinta on sidottua, eli lakisidonnaista harkintaa. 
Lainsäännös asettaa harkinnan veroviranomaisen vapaasti tehtäväksi, joten kehäpäätelmä 
on selvä.  
Edellä esitetyn pohjalta sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva asia voi tulla 
EIT:n tutkittavaksi EIS 8 ja 6 artiklan sekä ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan nojalla. 
Myös 13 artiklan (oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan) rikkomus voi tulla tutkittavaksi, jos 
sivullinen ei ole voinut antaa vastinetta erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevaan 
päätökseen.86 EIS 6 artiklan mukainen tapaus voi tulla tutkittavaksi, kun erityinen 
tiedonantovelvollisuus kohdistuu verovelvollisen asiamieheen. Itsekriminointisuoja koskee 
tällöin myös asiamiehen hallussa olevia tietoja samoin, kuin ne koskisivat verovelvollisen 
itsensä hallussa olevia tietoja.87 EIS 8 artikla voi aktualisoitua yksityisyyden suojan 
loukkauksena kirjesalaisuuden tarkoittamalla tavalla, tai omaisuuden takavarikointina 
kotirauhaa loukkaavalla tavalla.88  
Omaisuuden suojaa koskevan ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan perusteella 
pystyttäisiin puuttumaan erityisen tiedonantovelvollisuuden soveltamisen 
mielivaltaisuuteen. Artikla ei ole samalla tavalla kytköksissä itsekriminointisuojaan kuten 6 
ja 8 artikla. Omaisuudensuoja-artiklan ei kuitenkaan suojanne tiedonantovelvollisuuden 
kohteena olevaa suullista tietoa (esimerkiksi tietoa keskustelusta), vaikka se kattaakin 
laajasti niin aineettomat kuin aineelliset omaisuuslajit, ja jopa perinnölliset saannot.89 
Artiklan rikkomukset ovat koskeneet mielivaltaista verotusta. VML 19 § ei itsessään 
muodosta veron perustetta, vaan se koskee verotusta vain välillisesti. Tällaista erottelua 
artiklan soveltumisen suhteen ei ole kuitenkaan tarvetta tehdä, koska sivullisen erityisellä 
                                                 
85Ks. mielivaltaisuudesta esim. Jokela vs. Suomi 2002. 
86Äimä 2011, s. 45.  
87Ks. tarkemmin asiamiehen ja verovelvollisen välisestä luottamussuhteesta, salassapitovelvollisuudesta ja 
oikeudesta turvautua oikeudenkäyntiavustajaan Äimä 2011, s. 188 – 189. Asiaan palataan myöhemmin 
tässä tutkielmassa kappaleessa 6.3. 
88EIS 8 artiklan soveltamisen kannalta on otettava huomioon se henkilö, kehen tiedonantovelvollisuus 
kohdistuu. Arviointi muuttuu siten sen mukaan, nauttiiko henkilö itsekriminointisuojaa vai onko hän 
asiassa puhtaasti sivullisen roolissa. 
89Ergec 2011, s. 2 -3.  
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tiedonantovelvollisuudella voidaan ensinnäkin puuttua omaisuuteen, ja toiseksi se on 
säännöksenä selkeästi osa verolainsäädäntöä.  
Omaisuudensuoja-artiklan perusteella on puututtu lain epätäsmällisyyteen.90 Jotta yksilön 
omaisuuteen voidaan puuttua ihmisoikeussopimuksen sallimalla tavalla, siitä on säädettävä 
lailla. Jotta kyseessä on laki, siltä vaaditaan riittävää täsmällisyyttä ja tarkkarajaisuutta. 
Tässä epäonnistuessaan säännöstä ei voida katsoa laiksi, eikä sen perusteella siten voida 
















                                                 
90Shchokin vs. Ukraina 2010. Tapauksessa oli kyse veroasteen suuruudesta, eli se koski verotusta 
välittömästi. Mitään erottelua ei kuitenkaan tehdä sen suhteen, ettäkö verotusta välillisesti (VML 19  ja 21 
§) koskevia lakeja ei koskisi sama täsmällisyysvaatimus kuin verotusta välittömästi koskevia lakeja. 
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5. KANSALLINEN OIKEUS 
5.1. Oikeusperiaatteet 
Sen lisäksi, että erilaisia oikeusperiaatteita ja näiden asettamia vaatimuksia voidaan johtaa 
perus- ja ihmisoikeuksista, vaikuttavat ne myös kansallisessa verojärjestelmässämme. 
Oikeusperiaatteisiin vedotessa ei tarvitsisi joutua tukeutumaan ensi kädessä ylikansalliseen 
normistoon, vaan kansallisen oikeusjärjestelmän tulisi sisältää ne selkeässä ja tehokkaassa 
muodossa. Reilu, oikeudenmukainen ja hyvä verojärjestelmä noudattaa näitä samoja 
periaatteita. Periaatteiden soveltaminen käytännön tasolla näyttää oikeudenalasta riippuen 
erilaiselta. Esimerkiksi luottamuksensuojalla verotuksessa on eri merkitys kuin 
luottamuksensuojalla arvopaperimarkkinasäännösten suojeluobjektina. Toisilla 
oikeudenaloilla retoriikka nojaa vahvemmin oikeusperiaatteille, kun toisilla kasuistisen 
sääntelyn johdosta oikeusperiaatteilla argumentoinnille jää vain viitteellisesti tilaa. 
Oikeuskirjallisuudessa ja –käytännössä kehittyy myös eri oikeudenaloille yksinomaisia 
oikeusperiaatteita. Vero-oikeudessa tällainen periaate olisi esimerkiksi in dubio contra 
fiscus, jonka mukaan epäselvä ja tulkinnallinen asia on ratkaistava verovelvollisen 
eduksi.92 Suomen verolainsäädäntö on luonteeltaan olennaisesti yleisempää kuin 
esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Saksassa93. Oikeusperiaatteilla onkin vero-oikeudessa 
merkittävä rooli normien yleisen kirjoitusmuodon ja veromenettelyn hallinnollisen 
luonteen takia.  
Lainsäännöksillä ei pystytä yksityiskohtaisesti sääntelemään ennalta jokaista mahdollista 
tulevaa käyttäytymisen muotoa. Tämä on erityisen totta vero-oikeuden alalla, jossa 
joudutaan usein soveltamaan vuosia aikaisemmin laadittuja normeja uusiin ja alati 
kehittyviin hybridirahoitusinstrumentteihin. Vero-oikeudessa merkittävä rooli onkin 
korkeimman hallintaoikeuden ratkaisulla, ja niistä juonnettavilla prejudikaattisäännöillä eli 
ratkaisuperiaatteilla.94 Tilanne on ongelmallinen, koska tällöin tuomioistuimet de facto 
luovat lakia. Vero-oikeuden alalla tämä tuntuu tulleen hiljaisesti hyväksytyksi juuri sen 
takia, että laki ja lainsäätäjät ovat aina askeleen verosuunnittelua jäljessä.95  
Veron oikaisuilla ja jälkiverotuksella on mahdollisesti merkittävät vaikutukset 
                                                 
92 Ks. esim. KHO 2013:114. 
93 Niskakangas 2011, s. 59. 
94 Ibid., s. 60. 
95 Toisaalta on huomattava, että korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen antaminen voi kestää useita 
vuosia. Tulkinnallinen epäselvyys jatkuu niin kauan, kunnes se on ratkaistu.  
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yksittäisen henkilön elämässä. Jälkiverotus voi johtaa konkurssiin ja 
yritystoiminnan lakkaamiseen. Kun pienyrittäjillä monesti on yksityisomaisuutta 
yritysvelan takuuna, on lopputuloksella kauaskantoiset vaikutukset. Vaikka kyse 
ei ole rikollisesta toiminnasta, ovat siitä aiheutuvat seuraamukset hyvin 
rinnastettavissa jopa vapaudenmenetysrangaistuksiin. Rikoslainsäädäntö on 
kuitenkin huomattavasti täsmällisemmin säänneltyä, eikä se kehity vero-oikeutta 
vastaavasti verotus- ja oikeuskäytännössä. Suomalainen rikosoikeudellinen 
seuraamusjärjestelmä perustuu positiiviselle yleispreventiolle.96 Tämä tarkoittaa 
sitä, että rikoksia ei tehdä (siitä huolimatta, että rikosten tekemiseen tarjoutuu 
jatkuvasti mahdollisuuksia) kiinni jäämisen pelon takia, vaan muista, moraalisista 
syistä.97 Rikosten tekeminen nähdään vastoin järjestäytyneen yhteiskunnan 
kollektiivisia etuja. Ajatuksen tasolla samoja haittoja ei yhdistetä veronkiertoon 
tai veron välttämiseen. Niiden aiheuttamien vahinkojen hahmotetaan olevan pois 
julkiselta vallalta, sen sijaan että ne olisivat rikoksia vastaavasti vastoin myös 
muiden yksityisten henkilöiden etua. Moraaliajattelu istuukin huonosti 
talousrikoksiin, ja vielä huonommin esimerkiksi VML 28 §:n mukaisiin 
veronkiertotilanteisiin. Veronkiertohan ei sen vakavuudesta riippuen välttämättä 
tule lainkaan syytteenalaiseksi veropetoksena tai muuna vastaavana tekona. 
Vielä ongelmallisemman tilanteesta tekee se, että kaikkia KHO:n ratkaisuja ei julkaista. 
Vaikka julkaisemattomilla ratkaisuilla ei ole vastaavaa ohjausvaikutusta kuin julkaistuilla 
ratkaisuilla, on niiden painoarvo oikeudellisena argumenttina yksittäistapauksessa suuri. 
Samoin veron määräämisen tai oikaisun perusteena voidaan käyttää alempien 
oikeusasteiden – hallinto-oikeuksien – ratkaisuja. Nämä ovat vain harvoin verovelvollisen 
ilman eri pyyntöä saatavissa. Pyynnön esittäminenkin edellyttää sitä, että verovelvollinen 
tietää mitä pyytää. Verohallinnolla ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksiköllä sen sijaan 
                                                 
96  Melander 2010, s. 16. 
97 Sakari Melanderin mukaan positiivinen yleispreventio perustuu tietyille hypoteeseille sitä, miksi lakia 
noudatetaan. Ensimmäisen hypoteesin mukaan ihmiset sisäistävät lait omaksi toimintamalleikseen. 
Toiseksi säännösten noudattaminen voi perustua niiden legitiimiksi kokemiseen. Kolmanneksi normien 
noudattaminen perustuu muodollisen auktoriteetin kunnioittamiselle, ja neljänneksi lainsäännösten tapaa 
luovalle vaikutukselle. Melander 2010, s. 16. Positiiviseen yleispreventioon kytkettyjä hypoteeseja on 
vaikea ”samaistaa” vero-oikeudellisen ajatteluun, ja ne tuntuvat sen näkökulmasta vierailta. Vaikka 
kummankin oikeudenalan puitteissa määrätään rangaistuksenomaisia seuraamuksia, oikeudenalan 
lähtökohtaiset erot ovat merkittävät. Rikosoikeus suojaa yksilöitä ja heidän oikeussuojaansa. Sen 
seuraamuksia sovelletaan ainoastaan yksilöihin, jotka asettuvat aktiivisesti rikkomaan lakia. Vero-
oikeuden ja lainsäädännön puitteissa sen sijaan puututaan lähtökohtaisesti jokaisen luonnollisen henkilön 
oikeuspiiriin heidän omasta toiminnasta tai tahdosta riippumattaan.  
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ovat tiedossa kaikki, niin alempien kuin ylempienkin oikeusasteiden, antamat ratkaisut. 
Epätasapaino veronmaksajan ja veronsaajan välillä on selvä. Verohallinto ei päätöksissään 
yleensä viittaa julkaisemattomiin ratkaisuihin, vaikka se on käyttänyt niitä tosiallisesti 
ratkaisunsa perusteena.98 Oma lukunsa ovat vielä Verohallinnon ohjeet, joissa 
oikeuslähdeopin mukaisesti on kyse lakia ja asetusta alemmasta virallisnormista. 
Käytännössä niitä sovelletaan verotusta toimitettaessa kuin lakia, ja verovelvollisen voi 
olla vaikea näyttää niiden olevan ristiriidassa lain tai oikeuskäytännön kanssa. Näin etenkin 
silloin, kun verottaja on lain useasta mahdollisesta tulkinnasta valinnut yhden, ja kirjannut 
sen oikeusohjeeksi. Sama koskee niitä ohjeita, joihin otettu tulkinta esimerkiksi määräajan 
täyttymisestä ei ilmeisesti perustu lakiin tai oikeuskäytäntöön.99 
5.2. Oikeusvarmuus, ennakoitavuus ja suhteellisuusperiaate 
Seuraavassa käsitellään oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden oikeusperiaatteita sekä 
suhteellisuusperiaatteita. Periaatteet on valittu, koska niiden merkitys on tutkielman aiheen 
kannalta oikeusperiaatteista suurin. Erottelua ei tehdä sen suhteen, katsotaanko 
oikeusperiaatteet vero-oikeuden piirissä kehittyneiksi, hallinnon yleisiksi periaatteiksi100, 
vai länsimaalaisten valtioiden yhteiseen valtiosääntöperinteeseen kuuluviksi 
oikeusperiaatteiksi101. Vero-oikeudelliset periaatteet voivat olla myös yleismaailmallisista 
periaatteista johdettuja: esimerkkinä voidaan mainita verotuksen neutraliteettiperiaatteen 
pohjautuminen yhdenvertaisuusperiaatteelle. 
                                                 
98 VML 26 b § 1 momentin mukaan ”Päätös on perusteltava, jos siinä poiketaan veroilmoituksesta tai 
oikaisuvaatimuksesta tai jos verotusta muutetaan verovelvollisen vahingoksi.” 
99  Ks. esim. Kiinteistön määräalan luovutuksia koskeva verohallinnon ohje A82/200/2015 kohta 3.2.1. Ohje 
kohta koskee rakentamattoman määräalan luovutuksen verokohtelua tilanteessa, jossa kiinteistöstä 
tyypillisesti on ensin luovutettu se määräala, jolla myyjän asuinrakennus sijaitsee, ja myöhemmin 
luovutetaan jäljelle jäänyt rakentamaton määräala. Myös myöhempi luovutus voi olla oman asunnon 
verovapaata luovutusta koskien säännösten mukaisesti verovapaa, mikäli myyjällä on ollut aito tarkoitus 
realisoida omana asuntonaan käyttämänsä kiinteistö kokonaisuudessaan lyhyen ajan kuluessa. Ohjeessa 
viitataan kahteen oikeustapaukseen lyhyen ajan määrittelyn osalta. Ensimmäisessä tapauksessa 
määräalojen välisen luovutuksen aikaväli oli viisi päivää. Toisessa tapauksessa tuo kyseinen aika oli 32 
päivää. Ohjeessa todetaan, että ”Oikeuskäytännön perusteella lähekkäisinä kauppoina voidaan pitää 
luovutuksia, jotka ovat tapahtuneet kahden kuukauden sisällä.” Sitä, miten viiden ja 33 päivän perusteella 
on päädytty kahteen kuukauteen, ei avata tätä enempää. Lyhyt aika voisi siten olla jonkin muukin, kahta 
kuukautta reilusti lyhempi tai pidempi ajanjakso. 
100
 Koska veroviranomainen käyttää julkista valtaa hallinnon viranomaisena, sitovat sen toimintaa lisäksi 
hallinnon yleiset periaatteet. Ks. esim. Puronen 2010, s. 29. 
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5.2.1. Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus 
Verotuksessa oikeusvarmuuden vaatimus ilmenee ennen kaikkea siten, että verotus 
tapahtuu ennakoitavasti ja lainmukaisesti.102 Veroratkaisu ei saisi tulla verovelvolliselle 
yllätyksenä. Jos verovelvollinen on menettelyä toteuttaessaan noudattanut lakia, tulisi niitä 
koskevan ratkaisun olla näiden säännösten mukaisesti nähtävissä. Oikeusvarmuus 
tarkoittaa samalla sitä, että veroviranomaisen harkinta on sidottua harkintaa – sen on 
noudatettava toiminnassaan lakia. Se edellyttää, että verolakeja on tulkittava oikein ja 
johdonmukaisesti.103 Säännösten kasuistinen kirjoitusmuoto parantaisi oikeusvarmuutta 
siinä mielessä, että niiden erilaisille tulkinnoille ei jäisi juurikaan tilaa. Tämä johtaisi 
vääjäämättä verolainsäädännön monimutkaistumiseen, mikä taas olisi vastoin verotuksen 
yksinkertaisuuden tavoitetta. Niin kuin monessa muussa asiassa, myös oikeusperiaatteiden 
ja oikeuspoliittisten tavoitteiden keskinäisessä punninnassa on lopulta kyse kultaisen 
keskitien löytämisestä.  
Oikeusvarmuuden periaatteen on toteuduttava usealla aikaperiaatteella. Ensinnäkin 
oikeusvarmuuden on toimittava historiallisesti: esimerkiksi oikaisua koskevan määräajan 
palauttaminen niille vuosille, joilta oikaisua koskeva määräaika on umpeutunut, olisi 
taannehtivana toimena kielletty. Toiseksi oikeusvarmuuden on toimittava nykyhetkessä: jos 
verovelvollinen toimii lain osoittamalla tavalla, tästä seuraavan veroratkaisun tulisi myös 
ilmetä selkeästi laista. Kolmanneksi oikeusvarmuuden on toimittava tulevaisuuden tasolla: 
Niskakangas mainitsee esimerkkinä vapaaehtoisen eläkesäästämisen, jossa 
eläkesäästäminen voi kestää vuosikymmeniä ennen eläkkeelle jäämistä.104 Tällöin 
eläkesäästämistä aloitettaessa on tärkeää kyetä ennakoimaan sen verokohtelua 
tulevaisuudessa. 
5.2.2. Suhteellisuusperiaate 
Suhteellisuusperiaate on yleismaailmallinen, valtiosääntöperinteestä kumpuava 
oikeusperiaate. Suomen lainsäädännössä viranomaisen toimintaa koskeva 
suhteellisuusperiaate on hallintolain (434/2000, jäljempänä HL) 6 §:ssä. Sen mukaan   
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä 
                                                 
102Niskakangas 2011, s. 59. 
103Niskakangas 2014, s. 19. 
104Niskakangas 2011, s. 61. 
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toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun 
päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella 
oikeutettuja odotuksia. 
Lainkohdasta on johdettavissa myös yhdenvertaisuuden, hyväksyttävyyden, 
luottamuksensuojan ja oikeidenmukaisuuden tai puolueettomuuden periaatteet. Periaatteet 
ovat osittain päällekkäisiä. Suhteellisuusperiaate sisältää hyväksyttävyyden vaatimuksen: 
toimella tavoitellun päämäärän tulee olla hyväksyttävä. Suhteellisuusperiaatteeseen 
naitettuna se tarkoittaa, että päämäärän tulee olla hyväksyttävä myös niihin keinoihin 
nähden, mitä tuohon päämäärään pääsemiseksi on käytetty. Tasapainossa pysyäkseen tämä 
käytettyjen keinojen ja hyväksyttävyyden kiikkulauta edellyttää, että verovelvollisen 
oikeuspiiriin lievimmin puuttuvien keinojen käyttöä. Ilmoitusvelvollisuuden kannalta 
suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettei verovelvollisen tarvitse antaa enempää selvitystä kuin 
mikä asian selvittämiseksi on tarpeen.  
VML 19 §:n soveltamisen kannalta suhteellisuus- ja hyväksyttävyysperiaatteiden 
asettamien edellytysten täyttymisen punninta voi olla pulmallista. Esimerkiksi pankilta 
tiedon pyytäminen ei tuntuisi puuttuvan merkittävällä tavalla verovelvollisen 
oikeussuojaan. Toisaalta tiedon pyytämisen pankilta tulisi tarkoittaa sitä, että tietoa on jo 
pyydetty verovelvolliselta, mutta tämä on kieltäytynyt sitä antamasta.  
Verotarkastus voi käytännössä näyttää samalta kuin pakkokeinolain tarkoittama 
paikanetsintä: verotarkastuksessahan voidaan ja selvitetään kirjanpito- ynnä muuta 
aineistoa myös verovelvollisen tiloissa, tarvittaessa virkavallan avustuksella. Sen sijaan 
vertailutietotarkastus ei kohdistu verovelvolliseen, vaan sivulliseen. Sen täytyy katsoa 
olevan keinona vähemmän oikeussuojaan puuttuva, kuin verotarkastuksen puitteissa 
verovelvolliseen kohdistuva kotietsintä.  
Millaisia vaatimuksia suhteellisuus- ja hyväksyttävyysperiaate sitten asettavat VML 19 ja 
21 §:n soveltamiselle? Toimenpiteiden kannalta voidaan tehdä karkea jaottelu sen suhteen, 
mihin keinoihin tietoa hankittaessa voidaan turvautua. Vakavimmissa105 tapauksissa 
voidaan verovelvollisen tiloihin tehdä koti- tai paikanentistä – työpaikkaan, kotiin tai 
                                                 
105Verotukseen liittyvistä rikoksista säädetään rikoslain (39/1889) 29 luvussa (”Rikoksista julkista taloutta 
vastaan”). Kotietsintä on mahdollista tehdä muissa tapauksissa, paitsi silloin kuin epäilty rikos on lievä 
veropetos tai avustusrikkomus.  
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muuhun vastaavaan – joka lienee oikeussuojaan selkeästi eniten puuttuva keino. On 
huomattava, että jos sivullinen kieltäytyy antamasta VML 19 §:n nojalla pyydettyjä tietoja, 
ei Verohallinnolla ole mitään estettä tällöin olla suorittamatta vertailutietotarkastusta. 
Toimenpide saa tällöin pakkokeinomaisia piirteitä. Säännönmukaisen verotuksen ja niiden 
tilanteiden, joissa verovelvollinen on epäiltynä rikoksesta, väliin jää kuitenkin laaja harmaa 
alue.  
Tutkimusaiheen kannalta tarkastellaan niitä keinoja, jotka kohdistuvat sivulliseen. 
Merkitystä on annettava myös sen henkilön luonteelle, jota tieto koskee. Suhteellisuus- ja 
hyväksyttävyysarviointi voi muuttua sen perusteella, onko verotuksen kohteena 
osakeyhtiö, henkilöyhtiö vai luonnollinen henkilö. Osakeyhtiötä koskevaa tietoa 
pyydettäessä ei ole uskottavaa perustella pyynnön torjumista kirjesalaisuudella tai 
kotirauhan rikkomisella; toisaalta luonnollista henkilöä koskevaa tietoa pyytäessä voidaan 
harvoin puhua liikesalaisuuksien suojaamisesta.   
Näistä oikeussuojaan eniten puuttuvimmaksi on hahmotettava edellä selostetulla tavalla 
sivullisen tiloihin tehty etsintä (vertailutietotarkastus). Tästä seuraava on tietopyyntö, joka 
on tehty sellaiselle sivulliselle, joka ei ole esimerkiksi rahoituslaitos tai arvopaperivälittäjä. 
Kyseeseen tulisivat siten ennen kaikkea luonnolliset henkilöt ja tilanteet, joissa tieto on 
kotirauhan106 piirissä.  Pyyntö koskettaa tällöin merkittävällä tavoin niin verovelvollisen 
kuin sivullisenkin oikeussuojaa. Oma lukunsa ovat pienyhtiöt, joiden toimintaa saatetaan 
harjoittaa käytännössä verovelvollisen asuintiloissa.  Ainakin niissä tilanteissa, kun 
toimintaa harjoitetaan osakeyhtiömuotoisesti, yhtiö on hahmotettava verovelvollisesta 
erilliseksi oikeussubjektiksi – lain tarkoittamassa mielessä sivulliseksi. Sivullista koskeva 
tietopyyntö olisi tällöin tehtävissä osakeyhtiölle, vaikka osakeyhtiö olisi yhden henkilön 
yhtiö, ja sen toiminta perustuisi täysin tämän yhden verovelvollisen työpanokselle. 
Arviointi voi muuttua henkilöyhtiöiden kohdalla, jossa vastuunalaiset yhtiömiehet tavataan 
samaistaa yhtiöön.107 Jos tietoa ei ole tällöin saatu ensin verovelvolliselta, voidaan yhtiön 
tiloihin tarvittaessa toimittaa vertailutietotarkastus. Sivullisen laiminlyötyä 
tiedonantovelvollisuutensa voidaan tälle määrätä laiminlyöntimaksu, joka henkilöyhtiöiden 
                                                 
106Tarkoitan kotirauhalla tilanteita, joissa tieto ei liity sen luonnollisen henkilön jonka hallussa tieto on, 
liiketoimintaan tai ammatinharjoittamiseen (esimerkiksi asiamiehet). EIT:n käytännössä EIS 8 artiklan 
tarkoittamasta kotirauhasta voivat nauttia myös oikeushenkilöt. Ks. jäljempänä luku 6.3. 
107 Vastuunalainen yhtiömies vastaa yhtiön velasta koko omaisuudellaan. Esimerkiksi veronkorotus, joka on 
määrätty kommandiittiyhtiölle, estää verovelvollisen tuomitsemisen rikoksesta samassa asiassa (tai vice 
versa). Ks. esim. KHO 2015:53 (ne bis in idem –periaate). Sen lisäksi, että ne bis in idem –periaate estää 
saman teon perättäiset rangaistusprosessit, se estää myös rinnakkaiset prosessit (KHO 2013:59). 
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tapauksessa tulisi vastuunalaisen yhtiömiehen maksettavaksi mahdollisen veronoikaisun 
lisäksi. Toisin kuin VML 32 §:n veronkorotuksessa, 22 a §:n mukaisessa 
laiminlyöntimaksussa on kyse hallinnollisesta seuraamuksesta, joten sen määrääminen 
käytännössä samalle verosubjektille voi olla mahdollista.108  
Oikeussuojaan vähiten puuttuvammaksi keinoksi voidaan hahmottaa pankille tai 
vastaavalle instituutiolle tehty tietopyyntö. Sen ei voida katsoa juurikaan loukkaavan 
pankin oikeussuojaa, ellei asiaa haluta problematisoida pankkisalaisuudesta käsin.  
Vastapainona tietyn toimenpiteen hyväksyttävyydelle ja suhteellisuudelle voidaan asettaa 
fiskaalinen intressi. Verolakeja säädetään ja voidaan säätää tehostamaan verotuksen 
tavoitteiden ja toiminnan toteutumista. Käytännössä tällä intressillä tarkoitetaan verotuloja, 
vaikka fiskaaliseen intressiin sinällään voi katsoa kuuluvan esimerkiksi lainmukaiseen 
maksukäyttäytymiseen rohkaisemisen ja veronkierron ehkäisyn (asioita, jotka ovat 
toisaalta nekin palautettavissa euromääräisiksi). Mitä suuremman euromääräisen 
vaikutuksen tiedolla arvioidaan olevan, sitä puuttuvampia keinoja sen hankkimiseksi 
voidaan käyttää. Tiedon vaikutuksen etukäteisarviointi tarkasti on kuitenkin hankalaa, ja 
lopputuloksena on todennäköisesti jonkin suuruinen euromääräinen haarukka. Verotus 
voidaan loppukädessä toimittaa arvioimalla (VML 27 §), joten tiedon saamatta jääminen ei 
veronsaajapuolella välttämättä johda tulonmenetykseen.  
Tältä lähestymiskannalta katsoen VML 19 §:n säännös on ongelmallinen. Sanamuodon 
mukaisesti riittää, että tiedolla voi olla veroviranomaisen tekemän etukäteisarvion mukaan 
vaikutusta verotuksessa. Mitään arviointia fiskaalisen intressin vahvuudesta ei tämän 
lisäksi edellytetä tehtävän. Ulkopuolelle rajautuvat siten ne tapaukset, joissa etukäteen on 
todettavissa, ettei tiedolla ole vaikutusta verotukseen. Näiden tilanteiden voi ajatella olevan 
selkeäpiirteisiä.  
Jotta suhteellisuusperiaatteen vaatimukset täyttyisivät, olisi tiedon tarpeellisuudesta oltava 
olemassa jonkinasteinen todennettavissa oleva etukäteistieto. Lisäksi tapauskohtaiselle 
arvioinnille tulisi antaa painoarvoa. Erityisen tiedonantovelvollisuuden keinoin saatavan 
tiedon merkitys voi olla hyvin erilainen esimerkiksi silloin, kun on kyse pimeän työvoiman 
käytöstä ja silloin, kun kyse on veron suuruuden määräytymisestä. Tieto saattaa olla myös 
arkaluonteista: kyse voi olla esimerkiksi yksityisen sairaanhoidon laskuista, jotka tukisivat 
                                                 
108 Lähtökohtaisesti tämä on ne bis in idem –periaatteen valossa EIT:n käytännössä nykyään kielletty. 
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Verohallinnon väitettä selittämättömästä omaisuuden lisäyksestä. 
Suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta on erikoista, että ainakin vertailutietotarkastuksen 
keinoin voidaan velvoittaa sivullinen esittämään sellaista tietoa, jonka Verohallinto on 
saanut jo yleisen tiedonantovelvollisuuden puitteissa (HHAO 14/0570/6). Tulkintaa 
voidaan pitää virheellisenä ja suorastaan lainvastaisena, kun otetaan huomioon VML 26.4 
§:n mukainen selvittämisvelvollisuuden jakautuminen veroviranomaisen ja verovelvollisen 
välillä sekä ilmoitusvelvollisuuden ensisijaisuus (VML 7 §). Vertailutietotarkastus puuttuu 
sivullisen omaisuuteen ja oikeussuojaan, eikä se siten voi olla veroviranomaisen 
ensisijainen tiedonhankintakeino etenkään niissä tilanteissa, kun tieto on jo sen 
käytettävissä ja veroviranomaisen omista tietokannasta haettavissa. Samassa ratkaisussa 
todetaan, että ”muun muassa suhteellisuusperiaate edellyttää, että sivullisen oikeuspiiriin 
puututaan vain siinä määrin kuin tavoiteltu päämäärä vaatii.”. 
Rahoituslaitoksilta, arvopaperinvälittäjiltä ja muilta vastaavilta tieto olisi pyydettävissä 
silloinkin, kun kyse on vähäisestä fiskaalisesta intressistä. Muutoin säännöksen 
soveltamiskynnys voisi nousta liian korkealle, ja tietojensaanti vaikeutua. Näille 
instituutioille tehtävät pyynnöt kun muodostavat suurimman osan VML 19 §:n piirissä 
tehdyistä tietopyynnöistä.  
5.3. Henkilötietolaki 
Vertailutietotarkastusta koskevassa ratkaisussa HHAO 14/0570/6 on perusoikeuksien ja 
oikeusperiaatteiden ohella tarkasteltu erityistä tiedonantovelvollisuutta henkilötietolain 
kannalta. Henkilötietolain (523/1999) tarkoituksena on toteuttaa yksityiselämän suojaa ja 
muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilötietoja käsiteltäessä109, sekä 
edistää hyvän tietojenkäsittelytavan kehittämistä ja noudattamista. Se toteuttaa perustuslain 
10 §:ää yksityiselämän suojasta. Lainkohdan mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja 
kotirauha on turvattu. Tämän lisäksi kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin 
salaisuus on loukkaamaton. Henkilötietolaki on toissijainen siten, että sitä sovelletaan vain 
silloin kun muussa laissa – tässä tapauksessa laissa veromenettelystä – ei ole toisin 
säädetty. PL 106 §:n nojalla tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain säännökselle, 
mikäli alemman asteisen säännöksen soveltaminen käsiteltävänä olevassa asiassa olisi 
ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa. Henkilötietolain säännöksiä ja niiden 
                                                 
109 Käsittelyn käsite kattaa mm. henkilötietojen luovuttamisen. 
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käytännön toteumista on tarkasteltava PL 10 §:n tarkoittaman yksityisyyden suojan 
kannalta.  
Tapauksessa pankilta oli pyydetty eriteltyjä tietoja kaikista sen asiakkaista, näiden laina- ja 
vakuutussuhteista sekä tietoja ulkomaan rahaliikenteestä. Pankilla olevat tiedot harvoin 
koskettavat sellaisia tietoja, jotka on säädetty henkilötietolain 11 §:ssä arkaluontoisiksi110. 
Tietojen käsittely (luovuttaminen) katsottiin sallituksi henkilötietolain 8 § 1 mom. 5 
kohdan johdosta eli sen takia, että rekisteröidyllä111 oli asiakassuhde pankkiin. 
Henkilötietolaki syrjäytyi VML 21 §:n tarkoittaman erityissäännöksen takia. 
Tietosuojavaltuutettu on antanut pankin pyynnöstä päätöksen (TSV 27.1.2014, D:no. 
1410/41/2012) siitä, onko veroviranomaisen vertailutietotarkastukseen perustuva pyyntö 
lainmukainen. Merkittävin kysymys asiassa oli tietopyynnön ja Verohallinnon 
käsittelyoikeuden laajuus, koska Verohallinto oli pyytänyt esitettäväksi koko 
asiakasrekisterin tietoja. 
Tietosuojavaltuutetun mukaan vertailutietotarkastusta ei voida tulkita tarkoitetun 
käytettäväksi siten, että sen nojalla pyydetään laajoja, koko asiakasrekisteriä koskevia 
tietoja. Tietopyynnöt tulee rajata ja kohdentaa vuosi-ilmoituksiin verrattuna 
täsmällisemmin. Toisekseen päätöksessä todetaan, että vertailutietotarkastusta koskeva 
sääntely ei vastaa sellaista yksityiskohtaista sääntelyä henkilötietojen suojasta, jota perus- 
ja hallintolakivaliokunta ovat lausuntokäytännössään edellyttäneet. Edellä lausuttu viittaa 
erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevan lainsäädännön yleiseen kirjoitustapaan 
suhteessa siihen oikeushyvään, jota henkilötietolailla suojataan. Tietosuojavaltuutetun 
mukaan tällaisen toiminnan tulisi olla täsmällisesti ja tarkkarajaisesti säädeltyä kaikkien 
osapuolten oikeusturvan kannalta. Kolmanneksi päätöksessä todetaan 
vertailutietotarkastuksen saavan oikeutuksensa sen merkityksestä harmaan talouden 
torjunnassa ja julkisen intressin edistäjänä. 
Johtopäätöksenä esitettiin, että näin laaja-alaiset tietopyynnöt sisältävät välttämättä 
verotuksen kannalta tarpeetonta tietoa. Kritiikki kohdistettiin lainsäätäjään, ja VML 21 §:n 
yleiseen kirjoitusmuotoon jonka perusteella tällaisia tietopyyntöjä oli ylipäänsä mahdollista 
tehdä. Ratkaisulausunto lähetettiin valtiovarainministeriöön tiedoksi mahdollisia 
                                                 
110 Tällaisia tietoja ovat mm. henkilön etnistä alkuperää, ammattiliittoon kuulumista tai muuta poliittista tai 
uskonnollista vakaumusta, terveydentilaa, sosiaalihuollon tarvetta tai seksuaalista suuntautumista sekä 
muita vastaavia korostuneesti henkilökohtaisia seikkoja kuvaavia tietoja. 
111 Rekisteröidyllä tarkoitetaan sitä henkilöä, jota tieto koskee.  
  
 
  38 
toimenpiteitä varten. Valtiovarainministeriö ei ollut toistuvista yhteydenotoista huolimatta 
2.4.2016 mennessä vastannut kysymykseen mahdollisiin toimenpiteisiin ryhtymisestä. 
5.4. Perustuslakivaliokunnan kannanotto sosiaaliviranomaisen tiedonsaantioikeuteen 
Perustuslakivaliokunta antoi vuoden 2000 alussa lausunnon (PeVL 7/2000) hallituksen 
esitykseen sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista (HE 137/1999). Hallituksen esityksessä ehdotettiin säädettäväksi viranomaisen 
laajoista tiedonsaantioikeuksista: tiedon antamisesta salassa pidettävästä asiakirjasta (16 – 
18 §) sekä sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta saada salassa pidettäviä tietoja (20 – 22 
§). Kannanotto on merkittävä, koska VML:n mukainen viranomaisen tietojensaantioikeus 
ei ole koskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. 
Perustuslakivaliokunta lähestyi asiaa PL 10 §:n tarkoittaman yksityisyyden suojan kautta. 
Ehdotuksen ongelmallisin sääntö oli 20 §, joka koski sosiaaliviranomaisen 
tiedonsaantioikeutta muilta viranomaisilta ja muun muassa terveydenhuollon 
ammattihenkilöiltä (ei kuitenkaan yksityishenkilöiltä). Verotusmenettelylakia vastaavasti 
tiedon saanti oli sidottu viranomaisen yksipuoliseen tarveharkintaan, eikä sen laajuudelle 
ollut asetettu muita rajoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan merkittävin ongelma syntyi 
siitä, että tarvearviointi syrjäytti muut, mahdollisesti painavatkin salassapitointressit. 
Valiokunta totesi edotetun sääntelyn olevan vastoin perustuslakia.  
Perustuslain kannalta tietojen antaminen oli hyväksyttävää ensinnäkin silloin, kun tälle oli 
sosiaalihuollon asiakkaan suostumus (16 §). Tietojen luovutusta viranomaisten välillä 
sosiaalihuollon asiakkaan hoidon ja huollon turvaamiseksi (17 §) pidettiin hyväksyttävänä 
sen riittävän täsmällisyyden kirjoitustavan takia. Sen päämäärä – yksilön oikeuksien 
turvaaminen – perusteli poikkeamista yksityisyydensuojasta. Kolmanneksi tietojen 
antamisen muulle kuin viranomaiselle tuli olla välttämätöntä112.113 Ehdotuksen 18 §:ssä 
tiedon antaminen on kytketty lapsen tai tärkeän yleisen edun suojelemiseen, tiedon 
välttämättömyyteen sekä rikokseen tai riittävään epäilyyn rikoksesta. Tiedon antamisen 
edellytyksiä on jopa eriytetty sen mukaan, kuinka vakavasta rikoksesta on kyse: tietoa ei 
aivan vähäisten tekojen yhteydessä voida antaa, ellei lapsen etu tai tärkeä yleinen etu ole 
vaarassa. Perustuslakivaliokunta painotti suhteellisuusperiaatteen edellytysten täyttymistä. 
                                                 
112 Perustuslakivaliokunta kylläkin edellytti mahdollisten tietojensaajien joukon rajaamista. 
113 PeVL 7/2000 s. 2 – 4. 
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Valiokuntakäsittelyn myötä 20 §:ää täsmennettiin niin, että annettavan tiedon tuli olla 
luonteeltaan sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavaa sekä 
viranomaiselle välttämätön asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittämiseksi ja 
sosiaalihuollon järjestämiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan asiakkaan 
oikeusturva edellyttää, että tätä tuli informoida ennen tiedon antamista koskevan 
vaatimuksen esittämistä. 
On selvää, ettei perustuslakivaliokunnan lausuntoa voi suoraan tulkita kannanotoksi 
sivullisen erityisestä tiedonantovelvollisuudesta. Sosiaalihuoltolain ja verotusmenettelylain 
tarkoitus ja suojaamat oikeusintressit ovat hyvin erilaisia. Toimeentuloon liittyvien 
sosiaaliavustusrikosten aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat myös toisessa 
kokoluokassa kuin verorikoksin valtiolle aiheutetut vahingot. Tehokkaan verottamisen 
toteuttamiseksi ja turvaamiseksi ei voida esimerkiksi edellyttää, että veroviranomaisen 
tiedonsaantioikeus sivulliselta riippuisi ensisijaisesti tämän suostumuksesta.  Tiettyä 
analogiaa perustuslakivaliokunnan lausunnosta on kuitenkin selvästi nähtävissä. Sellainen 
viranomaisen tiedonsaantioikeus, joka riippuu ainoastaan tämän yksipuolisesta 
tarveharkinnasta, on perustuslain vastainen. Jotta tiedonsaantioikeutta koskevat lait ovat 
perustuslain kannalta hyväksyttäviä, on tiedonsaantia rajattava ja lainkohdat kirjotettava 
täsmällisesti. Pyydetyn tiedon on oltava viranomaisen toiminnalle välttämätöntä ja 
vaikutukseltaan olennaista. Tiedon luovuttamisen tulee tapahtua suhteellisuusperiaatteen 
rajoissa. Sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva sääntely täytti nämä 
vaatimukset ennen vuoden 1995 lakimuutosta (ks. luku 2.1.). Sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset eivät koskaan ole olleet 
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IV OSA 
6. SELVITTÄMISVELVOLLISUUS 
6.1. Selvittämisvelvollisuuden kohdistaminen verovelvollisen ja veroviranomaisen 
välillä 
Verohallinnon ja verovelvollisen välistä työnjakoa koskevan VML 26.4 §:n muotoilun 
mukaan verotusta koskevien asioiden selvittäminen perustuu jonkin asteiselle 
yhteistyölle.114 Verovelvollisen täytettyä ilmoitusvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen 
ja verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittämiseen. 
Selvittämisvelvollisuus asetetaan lähtökohtaisesti sille, jolla on kunkin asian selvittämiseen 
paremmat edellytykset.  Tämän tutkimuksen kontekstissa selvittämisvelvollisuuden 
jakautumisella on merkitystä sen kannalta, milloin Verohallinto voi tai sen tulee hankkia 
tieto sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevan sääntelyn mukaisesti, ja milloin 
tiedonhankinta sivulliselta asetetaan verovelvolliselle.  
Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia.115 Tasapuolisen 
kohtelun periaate (puolueettomuusperiaate) on myös VML 26 §:ssä. Verotusta toimittavan 
viranomaisen kannalta puolueettomuus edellyttää prosessin tasapainoisuutta ja 
neutraalisuutta sekä verovelvollisen etujen huomioon ottamista veronsaajan ohella.116 
Verotuskäytännössä tämä ajatus toteutuu Myrskyn ja Räbinän hahmotteleman 
”lainkuuliaisuuskolmion” alaosassa sen henkilöryhmän kohdalla, joka ”haluaa noudattaa 
lakia ja toimia oikein” ja jolle siten ”tehdään asiat helposti”. 117  Kyse on tyypillisesti 
esimerkiksi kotitalouksista ja virheellisesti veroilmoitukseen täytetyistä 
kotitalousvähennyksistä, joihin Verohallinnolta saa varsin asianmukaista palvelua. 
Verohallinnon lähettäessä verovelvolliselle kirjallisen selvityspyynnön, on julkisen ja 
yksityisen intressin tasapaino on jo selvästi muuttunut.118 Verotarkastuksessa asetelma on 
entistä kärjistyneempi, ja verovelvollisen voi olla vaikea saada ääntään kuuluville.  
                                                 
114KPMG 2015, s. 814. 
115Puronen 2010, s. 82. 
116Hyvän verottajan tulisi toimia kuten hyvän syyttäjän, ottaen huomioon kaikkien asianosaisten edut ja 
pyrkien aineelliseen totuuteen.  
117Myrsky – Räbinä 2011, s. 90 
118Selvityspyyntöihin liittyy epäily verovelvollisen ilmoituksen luotettavuudesta, jota selvityspyynnössä 
esitetyillä kysymyksillä pyritään kontrolloimaan. Ks. KPMG 2015, s. 829. Vastauksella voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan verottajan johtopäätöksiin. Valitettavan usein ne ovat jo kuitenkin lyöty lukkoon, ja ovat 
pitkälti vastauksesta riippumattomia.   
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Virallisperiaate asettaa veroviranomaiselle yleisen velvollisuuden huolehtia ja edistää asian 
selvittämistä.119 Verotuksen toimittaminen ylipäänsä kuuluu veroviranomaiselle.120 Näinpä 
kiperissä tapauksissa selvittämisvelvollisuus tulisi kohdistaa veroviranomaiselle, mikäli 
verovelvollinen on asianmukaisesti täyttänyt ilmoitusvelvollisuutensa.121 Verovelvollisella 
on kuitenkin asiassa laaja myötävaikutusvelvollisuus122, joka perustuu VML 11 §:lle 
verovelvollisuuden velvollisuudesta antaa lisäilmoituksia. Verovelvollinen tuntee 
esimerkiksi paremmin ne tosiseikat, joille tämän siirtohinnoittelussa käyttämät arvot 
perustuvat. Verohallinnolla taas on käytössään huomattava määrä yleisessä 
tietojenvaihdossa saatuja tietoja, sekä esimerkiksi erilaisia vertailuaineistoja, kuten 
palkansaajan keskimääräiset ansiotulot eri toimialoilla.  
Edellä esitetyn valossa on pidettävänä outona sitä kantaa, joka HHAO esitti 
vertailutietotarkastusta koskevassa ratkaisussaan (ks. luku 3.3.). 
Selvittämisvelvollisuuden jakautumisen kannalta on erikoista, että 
vertailutietotarkastuksen keinoin voidaan velvoittaa sivullinen esittämään 
sellaisia tietoja, jotka veroviranomainen on jo yleisen tiedonantovelvollisuuden 
puitteissa saanut. Vertailutietotarkastus ei voi olla ensisijainen 
tiedonhankkimiskeino, eikä etenkään niissä tilanteissa kun tieto jo on 
Verohallinnon hallussa. Suhteellisuusperiaate edellyttää vähiten oikeussuojaan 
puuttuvimman keinon käyttämistä (ks. luku 5.2.2.). 
VML 26.4 § asettaa erityissääntönä selvittämisvelvollisuuden verovelvolliselle silloin, kun 
tämän suorittaman oikeustoimen toisen osapuolen kotipaikka ei ole Suomessa, eikä 
veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai ulkomaisesta osapuolesta riittävää tietoa 
kansainvälisen (tietojenvaihto-)sopimuksen nojalla. Kyse on siten ennen kaikkea 
veroparatiisivaltioissa asuvista yhtiöistä123. Mikäli valtioiden välillä on voimassa oleva 
                                                 
119 Myrsky – Räbinä 2011, s. 161. 
120 Näin esimerkiksi verotusmenettelylain uudistusta koskevissa esitöissä. Ks. HE 91/2005. VML 6 §:n 
mukaan Verotuksen toimittaa Verohallinto.  
121 Siihen problematiikkaan, milloin ilmoitusvelvollisuus voidaan katsoa asianmukaisesti täytetyksi, ei tämän 
tutkimuksen puitteissa ole mahdollista pureutua tarkemmin. Lähtökohtaisesti verovelvollisen on pyrittävä 
avoimesti ja objektiivisesti tarjoamaan kaikki tällä oleva, verotukseen mahdollisesti vaikuttava tieto, 
joiden perusteella verottaja voi tunnistaa asian verotuksellisen luonteen sekä tehdä aineellisesti oikean 
ratkaisun. Ks. tarkemmin esim. KPMG 2015, s. 813. Käytännössä verottaja tekee ratkaisun siitä, onko 
ilmoitusvelvollisuus asianmukaisesti täytetty. Tällöin verotusta toimittavalta henkilöltä voitaneen odottaa 
aikamoista huolimattomuutta, jotta verotuksellisesti väärän ratkaisun voidaan katsoa olevan riippumaton 
verovelvollisen ilmoituksen täydellisyydestä. 
122 Myrksy – Räbinä 2011, s. 161 
123 KPMG 2015, s. 817. 
  
 
  42 
verosopimus, Verohallinto pyytää tietoja toisen valtion viranomaiselta verosopimuksen 26 
artiklan nojalla.124   
6.2. Merkitys sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden kannalta 
Selvittämisvelvollisuuden jakautumisella on merkitystä useassa suhteessa. 
Verovelvollisella ei ole käytössään samanlaisia keinoja tiedon hankkimiseksi kuin 
veroviranomaisella, vaan niitä rajoittavat yksityisoikeudelliset säännöt. Jos verovelvollinen 
on esimerkiksi alisteisessa asemassa sopimuskumppaniinsa, ei tällä ole keinoja selvityksen 
hankkimiseen, mikäli toinen osapuoli ei suostu niitä vapaaehtoisesti antamaan. On 
ilmeistä, miksi toinen yhtiö ei halua luovuttaa itseään tai vaikkapa omistajiaan koskevia 
tietoja ulkomaisen veroviranomaisen käyttöön. Jos oikeustoimen toinen osapuoli sijaitsee 
tietojenvaihtovaltiossa, Toisekseen, kun selvittämisvelvollisuus on verovelvollisella, on 
huomioon otettava itsekriminointikielto. Verovelvollisen ei tarvitse myötävaikuttaa 
sellaisessa asiassa, tai tuoda esille sellaista tietoa joka johtaisi rikosoikeudelliseen 
sanktioihin.125 
Puolueettomuusperiaatteen kannalta selvittämisvelvollisuuden jakautuminen muuttuu 
mielenkiintoisemmaksi tilanteessa, jossa tiedosta voidaan koitua aiheutuvan hyötyä 
verovelvolliselle. Periaatteessa Verohallinnon tulisi omien selvittämismahdollisuuksiensa 
puitteissa esimerkiksi kansainvälisiin tietopyyntöihin turvautuen hankkia myös 
verovelvollista hyödyttävät tiedot. Veroviranomaisella on velvollisuus ohjata ja edistää 
myös verovelvollisen etua. Tyypillisesti tämä tarkoittaa esimerkiksi verovelvollisen 
tekemien linjavirheiden korjaamista, jonka johdosta verovelvollinen on maksanut liikaa 
veroja. Tällaisen auttamisvelvoitteen on kuitenkin vaikea hahmottaa kuuluvan osaksi 
selvittämisvelvollisuutta. Veroviranomaisen ei ainakaan oma-aloitteisesti ja aktiivisesti 
voida edellyttää etsivän sellaista tietoa, joka koituisi nimenomaan verovelvollisen eduksi. 
Mikäli verovelvollinen kuitenkin osoittaa sopijakumppanin jolla on tälle hyödyllistä tietoa, 
mutta joka ei ole sitä suostunut luovuttamaan, voi puolueettomuusperiaate edellyttää 
                                                 
124Käytännössä on esiintynyt tilanteita, joissa Suomen veroviranomainen on pyytänyt tilitietoja suoraan mm. 
Virossa sijaitsevalta pankilta. 
125Kun otetaan huomioon, että VML 26.4 §:n kolmatta virkettä (verovelvollisen selvittämisvelvollisuus 
tilanteessa jossa oikeustoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen) sovelletaan ”yleensä verotarkastuksen 
yhteydessä” (Myrsky – Räbinä 2011, s. 163) ja kun verotarkastuksissa lähes aina määrätään veronkorotus, 
voi verovelvollisen selvittämisvelvollisuus rajautua itsekriminointikiellon takia. Hyöty voi jäädä 
käytännössä marginaaliseksi, koska tiedon ollessa puutteellista verotus voidaan toteuttaa arvioimalla. 
Käytettävissä olevan aineiston puutteellisuus luetaan verovelvollisen vahingoksi.  
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veroviranomaisen hankkivan tiedon verovelvollisen puolesta.  
Lähestytään asiaa esimerkin kautta. Verotarkastuksen kohteeksi on valikoitunut 
suomalainen Yhtiö, jonka toimialana on rakennussiivous. Toimialalle tyypillistä 
on voimakas vuokratyövoiman ja aliurakoitsijoiden käyttö. Lukuisten muiden 
yhtiöiden ohella myös esimerkin Yhtiötä työllistävät Pohjoismaiden rakennusalan 
jättiläiset, kuten NCC ja Skanska. Rakennuskohteiden siivoaminen toteutetaan 
tyypillisesti aliurakointina.  Yhtiö, joka on yksi näistä aliurakoitsijoista, käyttää 
liiketoiminnassa edelleen omia aliurakoitsijoitaan.126 Verotarkastuksessa yhtiöitä 
epäillään nk. kuittikaupasta. Kuittikaupassa aliurakoitsijayhtiöt eivät ole 
tosiasiallisia – ne vain laativat työn ”tilaajalle” laskun. Tilaaja saa tästä 
perusteettoman vähennyskelpoisen menon. Työn tilaaja maksaa aliurakoitsijalle 
laskun mukaisen summan, joka pidättää tästä 10 % suuruisen välityspalkkion 
(verotuskäytännössä palkkio arvioidaan 10 % suuruiseksi lähes aina) ja palauttaa 
loput rahat tilaajalle. Kuittikauppaan tunnusmerkinomaisena piirteinä kuuluu 
palkan maksaminen pimeänä. Veroviranomainen väittää aliurakoitsijoiden olleen 
Yhtiön bulvaaneja, ja työntekijöiden olleen tosiasiassa Yhtiön työntekijöitä. 
Väitteen tueksi nojaudutaan ulkoisesti havaittaviin seikkoihin, kuten siihen minkä 
yhtiön nimi työntekijöiden vaatteissa on työmailla ollut. Yleensä myös 
(pimeiden) työntekijöiden henkilöllisyys jää tuntemattomaksi, mikä tässä 
tapauksessa tulkitaan verovelvollisen vahingoksi. Tällaisessa tilanteessa 
päätilaajalla, tässä esimerkiksi NCC:llä tai Skanskalla, voi olla hallussaan 
materiaalia joka edesauttaisi verovelvollisen esitystä aliurakoitsijayhtiöiden 
todellisuudesta. Esimerkiksi päätilaajan työmaan kulunvalvontamateriaalista voi 
käydä ilmi niin työntekijän kuin työntekijän tosiasiallisen työnantajankin nimi. 
Päätilaajalla ei kuitenkaan välttämättä ole intressiä auttaa verovilpistä epäiltyä 
aliurakoitsijaansa alalla, jossa harmaa talous on jatkuva puheenaihe. Tällöin 
veroviranomainen voisi verovelvollisen pyynnöstä kehottaa pääurakoitsijaa 
antamaan tiedon VML 19 §:n nojalla. 
Harkinta tiedon tarpeellisuudesta VML 19 §:n tarkoittamalla tavalla kuuluu kuitenkin 
veroviranomaiselle. Verovelvollisen tulisi siis yleisin vaikutuskeinoin pystyä 
kommunikoimaan Verohallinnolle tiedon tarpeellisuus. Estettä ei kuitenkaan ole sille, että 
                                                 
126Suoritusapulaisen käyttö on yksityisoikeudellisesti lähtökohtaisesti sallittua.  
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verovelvollinen kirjallisesti vaatii Verohallinnolta tietopyynnön tekemistä, ja mikäli 
tietopyyntöä ei tehdä, asiasta kirjallista päätöstä.127 Tällöin asia saadaan tarvittaessa 
hallinto-oikeuden tutkittavaksi.128 Verovelvollisen tulisi kyetä osoittamaan, että hän on 
täyttänyt oman ilmoitusvelvollisuutensa (tarkoittaen, ettei hän pysty omin keinoin 
hankkimaan tietoa sivulliselta). Edellä esitetyn tilanteen ohella asia voisi ajankohtaistua 
silloin, kun sivullinen on kolmas valtio. Verovelvollisella voi tällöin olla heikommat keinot 
tiedonhankkimiseen kuin viranomaisella. 
6.3. Tiedon hallussapitäjän merkitys  
Veroviranomaisen tiedonsaantimahdollisuudet vaihtelevat sen mukaan, kenen hallussa 
haluttu tieto on.  Tieto voi olla ensinnäkin verovelvollisen, joko luonnollisen tai 
oikeushenkilön hallussa (jolloin huomioon on otettava itsekriminointikielto129 sekä EIS 8 
artiklan mukainen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta130), sivullisen 
luonnollisen henkilön hallussa (jolloin tieto on hankittava VML 19 §:n nojalla – samoin 
yksityiselämän suojaaminen saa korostuneen merkityksen) tai sivullisen oikeushenkilön 
hallussa (jolloin tieto voidaan tarvittaessa hankkia hyödyntäen VML 21 §:n 
vertailutietotarkastusta131). Mikäli sivullinen on verovelvollisen asiamies, on otettava 
huomioon oikeudenkäymiskaaren todistamiskieltosäännökset sekä itsekriminointikielto – 
tilanne lähestyy sitä, että tietoa pyydettäisiin suoraan verovelvolliselta.  
Verovelvolliselle ei voida asettaa rangaistuksen uhalla velvollisuutta esittää itsekriminoivaa 
tietoa,132 eikä näin saatua tietoa saa hyödyntää rikosprosessissa, vaikka tieto alun perin on 
                                                 
127Hallintopäätösten joukko on kirjava, ja päätöksen voi saada lähestulkoon asiasta kuin asiasta. 
Valituskelpoisen päätöksen antamista edellyttävät mm. hyvän hallinnon periaatteet, sekä hallinnon 
asiakkaan oikeusturva. Ks. tarkemmin hallinnollisesta päätöksenteosta Mäenpää 2016, luku III:8: 
Päätösvallan käyttö ja hallintapäätös. 
128 Editiovelvollisuuteen vetoaminen käy mahdolliseksi vasta riita- eli tuomioistuinvaiheessa. Ks. tarkemmin 
editiovelvollisuudesta Frände – Havansi et. al 2016, luku V:2 Todistuskeinot. Valituskelpoista päätöstä 
koskeva hallintoprosessi on mahdollisesta veroprosessista erillinen menettelynsä. 
129 Ervo on käyttänyt tästä myös kuvaavaa termiä myötävaikuttamattomuusperiaate. Ks., Ervo 2005, s. 283. 
130 EIT:n käytännössä oikeushenkilöt voivat nykyään luonnollisten henkilöiden ohella nauttia 8 artiklan 
kuvastamaa kotirauhaa. Oikeushenkilöiden osalta suoja kohdistuu siten paikanetsintöjä ja takavarikoita 
kohtaan (ks. Société Colas Est ym. vs. Ranska 2002). Siitari-Vanne 2005, s. 538 – 539. Tapauksessa 8 
artiklan rikkomista perusteltiin sillä, ettei etsinnälle tarvittu tuomioistuimen lupaa ja se suoritettiin ilman 
poliisin läsnäoloa.  
131 Vertailutietotarkastukset tehdään ensisijaisesti ATK-tarkastuksena, mutta se voidaan toteuttaa myös paikan 
päällä. Toimenpide ei edellytä tuomioistuimen päätöstä tai poliisin läsnäoloa. Oikeushenkilö ei saane 
samanlaista 8 artiklan tarkoittamaa kotirauhan suojaa silloin, kun se on asiassa sivullisen asemassa (eli 
itsekriminointikiellolla ei ole merkitystä). 
132 Kanta on todettu EIT:n ratkaisussa Funke vs. Ranska 1993. Ks. Siitari-Vanne 2005, s. 537 ja Tapanila 
2010, s. 562. 
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saatu osana hallintoprosessia133. Ei ole yksiselitteistä missä vaiheessa 
itsekrimininointisuojan soveltamiskynnys ylittyy. J.B. vs. Sveitsi -ratkaisussa pidettiin 
itsekriminointisuojan kannalta riittävänä sitä, että tiedon ilmaisu olisi mahdollisesti 
myöhemmin johtanut syytteeseen veronkierrosta.134 Siitari-Vanne on taas tulkinnut Weh vs. 
Itävalta ratkaisua siten, että itsekriminointikielto aktualisoituu varsinaisen rikosprosessin 
ulkopuolella vasta silloin, kun on ”jokseenkin selvää, että näin saatuja tietoja 
hyödynnetään vireillä olevassa tai hyvin pian vireille tulevassa rikosprosessissa.”135 J.B. 
vs. Sveitsi -ratkaisun perusteella verovelvolliselle jää periaatteessa laaja oikeus olla 
esittämättä tietoa. Koskaanhan ei ole täysin mahdotonta, että tieto ei johtaisi esimerkiksi 
syytteeseen veronkierrosta. Eri asia on se, mikä jää verovelvollisen marginaalihyödyksi 
hänen näin toimiessaan. Osakeyhtiölle voidaan määrätä jälkiverotuksessa veronoikaisut ja -
korotukset, mutta omistajien vankeusrangaistukset saatetaan kyetä välttämään 
tiedonannosta kieltäytymällä. 
Verovelvollisen kannalta onnellisin asema olisi tilanne, jossa hänellä itsellään on hallussa 
kaikista arkaluontoisin materiaali.  
Näin Jussila vs. Suomi 2006 –tapauksen valossa. Verovelvollisen 
”myötävaikuttamattomuusoikeus” voi merkittävästi hankaloittaa 
veroviranomaisen tietoa tilanteessa, jossa tieto on verovelvollisen hallussa tai 
jossa tapaus riippuu muuten hänen todistuksestaan. Erottelua ei tehdä sen 
suhteen, onko kyse fyysisestä asiakirjasta vai esimerkiksi suullisesta tiedosta.136 
Ratkaisussa todetaan myös se, että veronkorotus ja vastaavat prosentuaaliset 
seuraamukset merkitsevät rikosoikeudellista seuraamusta EIS 6 artiklan 
tarkoittamalla tavalla.137 Itsekriminointisuojan saamiseen EIT:n käytännössä 
riittää siten VML:n mukainen veronkorotus (32 §) tai laiminlyöntimaksu (22 a § 
ja 87 §). Tällä on merkitystä siksi, että puhtaasti vero-oikeudelliset asiat eivät 
kuulu 6 artiklan soveltamisalaan. Myötävaikuttamattomuusoikeus koskee niin 
luonnollisia kuin oikeushenkilöitäkin.138 
Asetelma muuttuu vielä monisyisemmäksi silloin, kun tieto on sivullisen hallussa 
                                                 
133 Saunders vs. Yhdistynyt kuningaskunta 1996. Ks. Tapanila, 2010, s. 564. 
134 Ibid., s. 568. 
135 Siitari-Vanne 2005, s. 545. 
136 Right of silence. Baker, 2012, s. 584. 
137 Baker 2007, s. 587. 
138 Stessens 1997, s. 61. 
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sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Suomella ei ole tietojenvaihtosopimusta. 
Tiedonsaanti voi tällöin estyä kokonaan ilman, että verovelvolliselle aiheutuu 
tästä ainakaan välittömiä seuraamuksia.139 
Tällainen ”tiedon keskittäminen” voi kuitenkin nykyaikana olla mahdotonta. Niin 
lainsäännökset kuin liike-elämän lainalaisuudet yleensä johtavat siihen, että verovelvollista 
koskevaa tietoa on väistämättä myös sivullisten hallussa. Neuvoa-antavassa roolissa 
toimiva asiamies voi kuitenkin joutua antamaan kehotuksesta verovelvollista koskevaa 
luottamuksellista tietoa. Tällöin verovelvollisen intressissä voi olla esimerkiksi erilaisia 
yritysjärjestelymahdollisuuksia kaavoittaessa pitää asiaa koskevat tiedot – olivat ne sitten 
muistioita tai muita asiakirjoja – omassa hallussaan. Jotta verovelvollinen voisi tehokkaasti 
kieltäytyä tällaisen tiedon antamista, olisi sen antamisesta todennäköisesti seurattava 
rikosoikeudellinen prosessi. Tällöin operoidaan kuitenkin jo todennäköisesti OK 17:13 
tarkoittamien kieltäytymisoikeuksien piirissä. On hankalaa kuvitella tilanne, jossa tieto 
verovelvollisen ilmaisemana johtaisi rikosprosessiin, mutta tieto ei samaan aikaan 
asiamiehen hallussa olevana sisältyisi asiamiehen todistuskieltovelvollisuuteen. 
Itsekriminointikiellon voidaan hahmottaa kattavan myös asiamiehen hallussa olevat 
tiedot140. Ne tiedot, jotka eivät kiellon piiriin kuulu, on annettava. Tiedot on annettava 
myös silloin, kun on selvää, ettei niitä tulla hyödyntämään mahdollisessa myöhemmässä 
rikosprosessissa.141  
VML 19 §:n viimeisellä virkkeellä säädetään, että verotukseen vaikuttavia, 
taloudellista asemaa koskevia tietoja ei saa (todistamiskieltäytymisoikeudesta 
huolimatta) kieltäytyä antamasta. Suurin osa tietopyynnöistä koskee 
verovelvollisen taloudellista asemaa kuvastavia tietoja. Poikkeusta ei voida 
kuitenkaan tehokkaasti soveltaa silloin, kun se johtaisi verovelvollisen EIS 6 
artiklan suojaamien oikeuksien heikkenemiseen. Oikeudenkäymiskaaren 
asiamiehen todistamiskieltoa (tai –oikeutta) koskevien säännösten soveltuessa ei 
siten vaikuta todennäköiseltä, että asiamies joutuisi luovuttamaan päämiestään 
koskevaa tietoa. 
                                                 
139Baker 2012, s. 585. 
140Merkitystä ei voida antaa sille, harjoitetaanko asianajotoimintaa yhtiömuotoisesti (jolloin 
tiedonantovelvoitteen kohteena on oikeushenkilö) vai esimerkiksi toiminimellä. Mikäli tällainen erittely 
tehtäisiin, verovelvollisen puolustautumiskeinot heikkenisivät, joka tarkoittaa EIS 6 artiklan rikkomista. 
141 Itsekriminointisuojan kannalta on riittävää, että tuomioistuin määräisi tietojen osalta hyödyntämiskiellon. 
Tällöin tiedot on annettava ja ne ovat käytettävissä hallintoprosessissa. Tapanila 2010, s. 566. 
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Luonnolliselta sivulliselta henkilöltä tietoja pyydettäessä täytyy tieto pyytää VML 19 §:n 
mukaisesti. Tiedon antamisesta ei voi juuri kieltäytyä, ellei henkilöllä olisi oikeutta 
kieltäytyä todistamasta asiasta (eli hän ei ole esimerkiksi verovelvollisen lähiomainen). 
Laajimmillaan tiedonsaantivaltuudet ovat silloin, kun tieto on sivullisen oikeushenkilön 
hallussa. Tällöin riittää, että tieto veroviranomaisen mielestä saattaa tulla tarpeeseen 
verotusta toimittaessa. Tieto voidaan hankkia vertailutietotarkastuksen keinoin, jolloin sitä 
ei tarvitse yksilöidä (ratkaisua pankkiin kohdistuneesta vertailutarkastuksesta on käsitelty 
luvussa 3.3.) Sivullisen saama 8 artiklan mukainen kotirauhan suoja ei tässä yhteydessä ole 
kuitenkaan täysin poissuljettu. EIT on suhtautunut torjuvasti verovelvolliseen itseensä 
kohdistuviin ”kalasteluyrityksiin” (laajoihin, yksilöimättömiin tietopyyntöihin). Tällöinkin 
kyse on ollut itsekriminointisuojan yhdestä ulottuvuudesta. Sellaista johtopäätöstä ei siten 
voida EIT:n oikeuskäytännön perusteella tehdä, että sivullinen saisi 8 artiklan mukaista 
suojaa laajoja ja yksilöimättömiä tietopyyntöjä kohtaan. Tosin laajojen tietopyyntöjen 
yhteydessä ei ole poissuljettua se, että sivullinen samalla tulisi ilmaisseeksi tietoa joka 
mahdollisesti hänen kohdaltaan johtaisi myöhemmin rikosoikeudelliseen prosessiin.  
6.4. Helsingin hallinto-oikeuden muistio –ratkaisu 
Helsingin hallinto-oikeuden antamassa ratkaisussa 14/0038/6 oli kyse 
tilintarkastusyhteisön asiakkaalleen laatimasta, tämän liiketoiminnan 
arvonlisäverotuskohtelua koskevasta muistiosta.  Ratkaisu ei ole lainvoimainen, ja se on 
edelleen KHO:ssa valmisteluvaiheessa.142 Tarkastelusystematiikan kannalta kyse oli siten 
VML 19 §:n mukaisesta tietopyynnöstä143, jonka kohteena oli neuvoa-antavassa 
ominaisuudessa toimiva oikeushenkilö. Ratkaisussa HHAO katsoi, ettei 
tilintarkastusyhteisö ollut velvollinen luovuttamaan muistiota. Sivullisen erityisen 
tiedonantovelvollisuuden todettiin olevan sisällöltään laaja.  
Luovutettavan tiedon laadulle säännöksessä asetetusta edellytyksestä "tiedot 
saattavat olla tarpeen verotusta varten" seuraa käytännössä, että sivullinen olisi 
todistajan asemaa koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta velvollinen 
luovuttamaan lähes mitä tahansa tietoja, joiden Verohallinto harkintaansa 
perustuen arvioi mahdollisesti olevan tarpeen muun verovelvollisen verotusta 
                                                 
142 Asiaa tiedusteltu puhelimitse 23.2.2016 Helsingin KHO:n kirjaamosta. 
143 Tietoa vaadittiin myös AVL 170 § 1 momentin perusteella, joka on sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta koskeva arvonlisäverolain erityissäännös. 
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varten. Tarkempia edellytyksiä tai rajoituksia sivulliselle asetetulle 
tiedonantovelvollisuudelle ei säännöksessä ole. 
Tuomioistuin ei maininnut VML 19 §:n soveltamisen edellytyksistä mitään tiedon 
yksilöintitarpeesta. Tapauksessa tietopyynnin kohde olikin selkeäpiirteinen. Ratkaisussaan 
tuomioistuin eritteli sitä aineistoa, joka voi kuulua sivullisen tiedonantovelvollisuuden 
piiriin joko pääasiallisesti tai rajoitetusti. Pääasiallisesti tiedonantovelvollisuuden piiriin 
tuomioistuimen mukaan kuuluvat verotuksen toimittamisen perusteena olevat tosiseikat: 
esimerkiksi tiedot varallisuusoikeudellisista sopimuksista, kuitit suorituksista sekä muut 
tositteet, tiedot lainoista ja saatavista sekä niitä koskevista suorituksista, yhtiöoikeus-144 ja 
kirjanpitolainsäädännön edellyttämät asiakirjat145, tiedot pankki- ja kassatileistä, tiedot 
varastosta ja muusta aineellisesta sekä aineettomasta omaisuudesta. Verotuksen 
toimittaminen perustuu pääsääntöisesti juuri tälle materiaalille. ”Selvästi rajoitetummin” 
tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvat esimerkiksi: erilaiset sisäisten tai ulkopuolisten 
tekemät suunnitelmat, selvitykset, muistiot ja keskustelut, jotka eivät sinänsä muodosta 
oikeustoimia tai muita verotuksen perusteena olevia tosiseikkoja. Hieman yksinkertaistaen 
lähtökohtana voidaan ajatella, että verotus perustuu yhtiön kirjanpidolle. Edellä mainitut 
seikat eivät muodosta kirjanpitoaineistoa.146 
Verokohtelua käsittelevissä muistioissa selvitetään yleensä johonkin jo 
toteutuneeseen tai suunniteltuun taloudelliseen toimintaan liittyviä 
veroseuraamuksia ja velvollisuuksia. Muistiot eivät lähtökohtaisesti muodosta 
verotuksen perusteena olevia tosiseikkoja, vaan ne ovat usein eri vaihtoehtojen 
vertailua tai asiantuntijan näkemys kirjanpidollisesta tai verotuskohtelusta. Näin 
ollen ne itsessään eivät muodosta verotuksen perustetta. 
Ratkaisussa annettiin painoarvoa luottamuksensuojan tärkeydelle verokonsultointia 
harjoittavan yhtiön liiketoiminnan kannalta. Tältä osin ratkaisu laajentaa asiamiesten 
mahdollisuuksia kieltäytyä tiedonantamisesta. Tiedon antamisesta voidaan kieltäytyä OK 
17:13 säännösten ja itsekriminointisuojan ohella vedoten yleiseen asiamiehen ja asiakkaan 
väliseen luottamussuhteeseen (ja tämän tärkeydelle liiketoiminnan kannalta). 
                                                 
144 Yhtiöoikeuslainsäädännön edellyttämät asiakirjat ovat pitkälti julkisia, ts. saatavilla eri rekistereistä. VML 
19 §:n nojalla tietopyynnön kohteeksi voi joutua esimerkiksi osakassopimus, jotka pääsääntöisesti ovat 
salassa pidettäviä. 
145 Kirjanpitoaineisto, eli se aineisto jolle kirjanpidon kirjaukset perustuvat (mm. tositteet). 
146 Tämä ei tarkoita sitä, etteikö muistioissa ym. voisi olla kirjanpitosuunnittelua koskevia ratkaisuja. Tästä ei 
seuraa se, että muistiosta tulisi esimerkiksi tositetta vastaavalla tavalla kirjanpitoaineistoa.  
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Muistion luovuttamista oli perusteltu sillä, että verovelvollisen verotuksessa oli havaittu 
virheitä arvonlisäveroasioiden käsittelyssä, ja että muistion sisällöllä oli vaikutusta 
verovelvollisen verotuksessa virheiden merkitystä arvioitaessa. Lausuntopyynnössä 
luovuttamista perusteltiin vielä sillä, että sen laatimisesta aiheutunut meno kyettiin 
kohdistamaan verotuksessa oikealle yhteisölle. Jälkimmäisen perustelun hallinto-oikeus 
torppasi toteamalla, että menon kohdistamista koskeva kysymys kuuluu verovelvollisen 
ilmoittamisvelvollisuuden piiriin.  
Hallinto-oikeus totesi, ettei tiedon tarpeellisuutta verotuksen kannalta oltu osoitettu. 
Päätöksessä annettiin merkitysarvoa suhteellisuus-, tarkoituksenmukaisuus- ja 
objektiivisuusperiaate sekä perusoikeusmyönteinen tulkinta. Näistä ”yleisperusteluista” 
voidaan erottaa ratkaisulle erityiset piirteet, joita olivat muistion luonne seikkana, joka ei 
muodosta verotuksen perusteena olevaa tosiseikkaa sekä luottamuksensuojan tärkeys 
verokonsultointia harjoittavan yhtiön liiketoiminnan kannalta.  
Johtopäätöksenä sen suhteen, mikä merkitys tiedon hallussapitäjän henkilölle annetaan, 
voidaan ratkaisun perusteella torjuta tietopyyntö myös silloin, kun sen kohteena on 
neuvoa-antavassa roolissa toimiva asiamies. Tiukasti tulkittuna kyse täytyy olla asiamiehen 
liiketoiminnan puitteissa annetusta neuvonnasta.147 Laajemmin tulkittuna sivullisen 
erityinen tiedonantovelvollisuus voidaan torjua silloin, kun kyse on sellaisesta seikasta, 
joka ei muodosta verotuksen perusteena olevaa tosiseikkaa, ja se on annettu sellaisen 
liiketoiminnan puitteissa johon olennaisena osana kuuluu luottamuksensuoja. Ratkaisusta 
ei käy ilmi, onko hallinto-oikeudessa käytännössä katsottu muistion sisältö, vai onko 
ratkaisu tehty muodollisin perustein. Muistio ei kuitenkaan ratkaisua tehtäessä ollut 
hallinto-oikeuden käytössä.148 Mikäli hallinto-oikeus tekisi ratkaisunsa sen perusteella, 
mitä muistio de facto sisältää, veroviranomainen saisi periaatteessa aina punnittua tiedon 
merkityksen verotuksen kannalta ja hallinto-oikeus osallistuisi tällöin käytännössä 
Verohallinnon toimintaan ”esiasteena”.149 Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa asiakirjan 
                                                 
147 Tämän ei voida kuitenkaan katsoa tarkoittavan, että asiamiehen täytyisi olla verokonsultointia harjoittava 
tilintarkastusyhtiö tai vero-oikeuteen erikoistunut asianajotoimisto. Luottamussuhde on keskeinen osa 
asianajotoimintaa riippumatta siitä, mille oikeudenalalle sen liiketoiminta on keskittynyt.  
148 Tieto saatu sähköpostitse tapauksen esittelijältä hallinto-oikeustuomari Jaakko Sivoselta 23.2.2016. 
149 Valtiovarainministeriön entisen verotuslain 47 §:n muuttamista koskevassa kannanotossa todetaan, että jos 
tiedonantoon velvoitettu ei kehotuksesta huolimatta anna tietoja ja tämä valittaa asiasta verohallitukselle 
tai korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ”siirtyy sen harkitseminen, ovatko tiedot [verotuksen kannalta] 
tarpeen”, valitusviranomaisen tehtäväksi. Kannanoton perusteella vaikuttaisi siten siltä, että tuomioistuin 
ottaa kantaa pyydetyn asiakirjan tai muun tiedon sisältöön ja siihen, onko se tarpeen verotuksessa. 
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esittämiseen HLH 42 §:n ja OK 17:40:n nojalla.150 Jos tuomioistuin ei tutustu muistion 
sisältöön, vaan tekee ratkaisunsa muodollisin perustein, ei ole poissuljettua mahdollisuus 
pukea pääsääntöisesti erityisen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluva aineisto 
muistioksi tai muuksi sellaiseksi aineistoksi, joka kuuluu rajoitetummin 
tiedonantovelvollisuuden piiriin ja ei lähtökohtaisesti perusta verotuksen perusteena olevia 
tosiseikkoja. 
Huomattavaa vertailutietotarkastusta koskevan ratkaisuun verrattuna on hallinto-oikeuden 
tässä tapauksessa oikeusperiaatteille antama suurempi merkitys.151 Ratkaisussa korostettiin 
muun muassa luottamuksensuojaperiaatteesta johdettuna sivullisen oikeutettuja odotuksia 
sen suhteen, että häntä ei velvoiteta luovuttamaan hänellä hallussa olevia tietoja 
viranomaiselle toisen henkilön verotusta varten.152 Mitään konkreettista syytä tälle ei ole 
ratkaisujen kesken erotettavissa. Ilmeisesti toinen ratkaisukokoonpano antoi harkintansa 
puitteissa enemmän painoarvoa perusoikeusmyönteiselle tulkinnalle. Ratkaisujen ero 
kuvastaa sitä liikkuma-aluetta, joka tuomioistuimelle käytännössä jää sen soveltaessa 
oikeusperiaatteita. Tilannetta on kuvaavaa luonnehtia ”fluidiksi”. EIT:n oikeuskäytäntöä 
sivullisen erityisestä tiedonantovelvollisuudesta ei ole vielä lainkaan. Selkeyttä asiaan 
saataneen, kun korkein oikeus on ratkaissut kummatkin tässä tutkielmassa käsitellyt 
hallinto-oikeuden ratkaisut. Tässä ratkaisussa oikeusperiaatteista on tullut oikeusrealismia 
myös sivullisen tiedonantovelvollisuuden suhteen. Verotuskäytännössä oikeusperiaate- tai 
perusoikeusoikeusargumentoinnille ei joka tapauksessa anneta juuri lainkaan painarvoa. 
Niihin vetoavan voikin odottaa saavansa argumenttinsa asianmukaisesti käsitellyksi vasta 
muutoksenhakuasteessa.  
Merkille pantavaa on, että EIT:n käytännössä on suojattu asiamiehen salassapito-oikeutta 
silloin, kun lähestytään itsekriminointisuojaa tai asia liittyy johonkin meneillä olevaan 
seuraamusprosessiin. Hallinto-oikeus on ratkaisussaan mennyt pidemmälle kuin mitä 
ihmisoikeuskäytäntö edellyttäisi. EIT ei todennäköisesti kieltäisi tiedonhankintaa 
                                                                                                                                                    
tiedonantovelvollisuuden ulkopuolella, eikä tällaista johtopäätelmää voida ratkaisusta tehdä ainakaan 
ennen sen lainvoimaiseksi tulemista. Ks. kuitenkin edellä, jossa hallinto-oikeus ei tutustunut muistion 
varsinaiseen sisältöön. 
150 Hallinto-oikeus voi velvoittaa asiakirjan tai esineen esittämiseen, mikäli se arvioi sillä mahdollisesti 
olevan merkitystä todisteena asiaa ratkaistaessa. Mäenpää 2016, V:5: Asiakirjan esittämisvelvollisuus.  
151 Kummassakaan ratkaisussa ei oikeuslähteenä viitata Euroopan ihmisoikeussopimukseen tai Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön. EIT:n antamat ratkaisut oikeuskäytäntönä sitovat 
kansallista hallintotuomioistuinta. Ks. Mäenpää 2016, V:6: Hallintotuomioistuimen päätöksenteon 
perusteet. 
152 Päätöksen pitkän version s. 9. 
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liiketoiminnallisten intressien perusteella.  Ratkaisu kuvastaa siten, miten VML 19 § voisi 
tulla arvioitavaksi EIS:n ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan perusteella. Hallinto-
oikeutta siteeraten (ks. edellä) lainkohdasta seuraa, että verovelvollinen saattaa olla 
velvollinen luovuttamaan lähes mitä tahansa tietoja. Lausuttu kuvastaa sitä, miten 
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7. OIKEUSSUOJAKEINOT 
7.1. EIS ja riittävät oikeussuojakeinot 
EIT:n mukaan ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artikla edellyttää veroasioissa vallan käytön 
kohteella olevan turvanaan veromenettelyssä riittävät oikeussuojakeinot (procedural 
safeguards). Oikeussuojakeinot ovat osa laajempaa arviointia siitä, täyttyvätkö 
suhteellisuusperiaatteen vaatimukset tietyn toimenpiteen yhteydessä.153 Jokela -
tapauksessa riittävien oikeussuojakeinojen vaatimuksen ei katsottu täyttyneen, kun 
kansalliset tuomioistuimet eivät antaneet perusteluja sille, olivatko ne tutkineet kiinteistön 
arvonalentumisen tilanteessa, jossa veroviranomaiset olivat arvostaneet kiinteistön neljä 
kertaa arvokkaammaksi kuin verovelvollisen asiamies. Arvioituna yhdessä Hentrich vs. 
Ranska 1994 –ratkaisun kanssa, näyttää siltä että riittävien oikeussuojakeinojen vaatimus 
ei täyty tilanteessa, jossa verovelvolliselle ei anneta päätöksen tai muun toimenpiteen 
perusteluja tiedoksi siten, että tämä voisi ottaa niihin kantaa tai riitauttaa ne. 154 
7.2. Kansallinen muutoksenhaku 
Suurin osa verotusta koskevista valituksista tehdään ensi vaiheessa verotuksen 
oikaisulautakunnalle. Tuo menettely perustuu kirjalliselle näytölle, eikä asiassa toimiteta 
suullista kuulemista. Erityistä tiedonantovelvollisuutta ja sen laiminlyöntimaksua koskevat 
kuitenkin omat erityiset muutoksenhaun norminsa.  
7.2.1. Tiedonantovelvollisuutta koskeva muutoksenhaku 
Tiedonantovelvollisen oikeudesta hakea muutosta tiedonantovelvollisuutta koskevaan 
päätökseen säädetään VML 23 a §:ssä. Oikeus muutoksenhakuun koskee vain erityistä 
tiedonantovelvollisuutta, eikä yleiseen tiedonantovelvollisuuteen voida sen nojalla hakea 
muutosta. 155 
Tiedonantovelvollisuutta koskeva verohallinnon päätös voidaan antaa tiedoksi 
saantitodistusmenettelyä käyttämättä. Tämä tarkoittaa sitä, että jollei muuta näytetä, päätös 
katsotaan saaduksi tiedoksi seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, kun päätös on jätetty postin 
                                                 
153 Ergec 2011, s. 6. 
154 Ibid. 
155 HE 57/2004, s. 31. 
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kuljetettavaksi. 
Tiedonantovelvollisella on 60 päivää aikaa tehdä valitus siitä, kun hän on saanut tiedon 
päätöksestä. Valitus tehdään kirjallisena hallinto-tuomioistuimelle, jonka tulee varata 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikölle156 – asian vastapuolelle – tilaisuus vastineen ja 
tarvittaessa vastaselityksen antamiseen. Oikeudenvalvontayksikköä ei VML 69 §:n nojalla 
tarvitse kuitenkaan kuulla, mikäli veron määrä valituksen johdosta voi muuttua enintään 
6000 euroa, eikä asia ole tulkinnanvarainen tai epäselvä. Tiedonantovelvollisuutta 
koskevan valituksen rahallista vaikutusta on hankala punnita, verrattuna esimerkiksi 
välitöntä verotusta koskevaan verovalitukseen. Myöskään verohallinnon päätöksen 
tehnyttä yksikköä ei tarvitse kuulla, mikäli valitus hallintolainkäyttölain (586/1996, 
jäljempänä HLL) 34 § 2 momentin tarkoittamalla tavalla jätetään tutkimatta, hylätään heti 
tai jos kuuleminen muusta syystä on ilmeisen tarpeetonta.  
Hallinto-oikeuden päätökseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, mikäli tähän saadaan valituslupa. Ennen vuoden 2012 lainmuutosta (875/2012) 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaminen ei edellyttänyt valituslupaa. Samalla 
lainmuutoksella myös Veronsaajien oikeudenvalvontayksikölle annettiin valitusoikeus 
toisessa asteessa tehtyyn päätökseen. Tämä tarkoittaa sitä, että oikeudenvalvontayksikkö 
voi hakea muutosta lähinnä silloin, kun hallinto-oikeudessa ei tiedonantovelvollisuutta ole 
katsottu olevan.157 
Valitus tehdään ja toimitetaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle 60 päivän kuluessa 
hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaannista. Ennen vuotta 2016 valitus voitiin toimittaa 
myös valituksen kohteena olevan päätöksen tehneelle hallinto-oikeudelle.  
Korkeimmassa asteessa tapahtuvaan muutoksenhakuun sovelletaan VML 70 ja 71 §:iä. 
Valitusluvan myöntämisen perusteita koskevat 70 §:n 1 – 3 kohdat on poistettu vuonna 
2016 voimaan astuneella lainmuutoksella. Valitusluvan myöntämiseen sovelletaan HLL 13 
§:n 2 ja 3 momentteja.158 Asian on siten oltava laadultaan sellainen, että se lain 
soveltamisen tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden takia on syytä saattaa korkeimman 
                                                 
156Veronsaajien oikeudenvalvontayksiköstä säädetään laissa Verohallinnosta (503/2010). Yksikkö käyttää 
veronsaajien puhevaltaa verotusta koskevassa asiassa asianosaisena. Sen tehtävänä on valvoa 
veronsaajien, kuten valtion ja kunnan, oikeutta verotuksessa ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa, 
sekä hallintolain ja hallintolainkäyttölain tarkoittamissa muissa asioissa tiettyjen asian merkittävyyttä 
koskevien edellytysten täyttyessä. 
157 HE 76/2012, s. 47 
158 HE 230/2014, s. 79. 
  
 
  54 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Korkeimman hallinto-oikeuden käytännöstä ei juurikaan 
löydy erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevia ratkaisuja. Tapausten voidaan tulevina 
vuosina odottaa lisääntyvän tiedonantovelvollisuuden sisällön ja VML 19 §:n 
soveltamisedellytysten ollessa nykyisen oikeuskäytännön valossa edelleen epäselvät. 
Valituslupa voidaan myöntää myös, jos asiassa on tapahtunut ilmeinen virhe tai 
valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. Valituslupa voidaan myöntää koskemaan 
vain osaa hallinto-oikeuden päätöksestä. 
Tiedonantovelvollisuutta koskevassa muutoksenhaussa ei voida noudattaa VML 71 a §:n 
mukaista nopeutettua menettelyä, jossa ennakkopäätösvalituksella voidaan hakea muutosta 
suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Menettelyä voidaan soveltaa vain, kun 
valitetaan verotuksen oikaisulautakunnan tekemästä päätöksestä. 
7.2.1.1. Tiedonantovelvollisuutta koskeva muutoksenhaku vuonna 2017 
Jo aiemmin tässä tutkielmassa käsitelty verotusmenettelyä ja veronkannon uudistamista 
koskeva lakiehdotus sisältää myös ehdotuksen laista verotusmenettelystä annetun lain 
muuttamiseksi.159 Lailla kumottaisiin nykyinen 23 a §, ja siirrettäisiin asiaa koskeva 
sääntely 71 f §:ään. Uuden lain mukaan tiedonantovelvollisuutta koskevan päätöksen 
ensimmäinen muutoksenhakuaste on verotuksen oikaisulautakunta. Oikaisuvaatimus on 
tehtävä kirjallisesti nykyistä lakia vastaavasti 60 päivän kuluessa päätöksen 
tiedoksisaannista. Oikaisulautakunnan päätöksestä voidaan 60 päivän kuluessa valittaa 
hallinto-oikeuteen. Päätöksestä voi valittaa niin verovelvollinen kuin Veronsaajien 
Oikeudenvalvontayksikkökin. Jälkimmäisen tapauksessa valitusaika alkaa kulumaan 
päätöksen teon hetkestä. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen voidaan valittaa edellyttäen, että 
tähän saadaan valituslupa. Luvan myöntämisessä noudatetaan samoja edellytyksiä kuin 
nykyäänkin. 160 
Oikaisulautakunnan ottaminen ensimmäiseksi valitusinstanssiksi merkitsee samalla sitä, 
että tiedonantovelvollisuutta koskevaan päätökseen voidaan hakea muutosta 
ennakkopäätösvalituksella. 
                                                 
159 HE 29/2016, s. 329. 
160 HE 29/2016 s. 459. 
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7.2.2. Laiminlyöntimaksua koskeva muutoksenhaku 
Siinä missä aiemman lain mukaisesta tiedonantovelvollisuuden tehostamiseksi määrätystä 
uhkasakkoa koskevasta päätöksestä ei voinut valittaa, otettiin uuteen lakiin 
muutoksenhakua koskeva 23 b §. Lainkohdassa säädetään tiedonantovelvollisen oikeudesta 
valittaa laiminlyöntiä koskevasta päätöksestä. Laiminlyöntiä koskevasta verohallinnon 
päätöksestä voi tiedonantovelvollisuutta koskevasta päätöksestä poiketen verovelvollisen 
lisäksi valittaa myös Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö. Uudessa laissa 
laiminlyöntimaksua koskeva muutoksenhaku otetaan samaan 71 f §:ään yhdessä 
tiedonantovelvollisuutta koskevan muutoksenhaun kanssa. Muutoksenhakuprosessit tulevat 
siten olemaan pitkälti yhteneväisiä. 
Merkittävin muutos nykytilaan on laiminlyöntimaksupäätöstä koskevassa muutoksenhaun 
määräajassa. VML 23 b § 1 momentin mukaan laiminlyöntimaksua koskevaan päätökseen 
on haettava muutosta viiden vuoden kuluessa sitä seuranneen kalenterivuoden alusta, jona 
laiminlyöntimaksua koskeva päätös on tehty, sekä tuon ajan mahdollisesti ylittäen joka 
tapauksessa 60 päivän kuluessa siitä, kun verovelvollinen on saanut tiedon päätöksestä. 
Muutoksenhaun määräaika vastaa VML 64 §:ssä säädettyä yleistä muutoksenhaun 
määräaikaa. Uuden lain myötä muutoksenhakuaika on kuitenkin 60 päivää päätöksen 
tiedoksisaannista jokaisen valitusinstanssin osalta. Lainmuutoksen voidaan katsoa 
ilmentävän laiminlyöntimaksun luonnetta hallinnollisena seuraamuksena, kun sitä ei koske 
enää veroasioille yleisesti varattu muutoksenhaun määräaika. Muilta osin prosessi on 
yhtenevä tiedonantovelvollisuutta koskevan muutoksenhaun kanssa.  
7.3. Verovelvollisen oikeussuoja suhteessa päätökseen sivullisen erityisestä 
tiedonantovelvollisuudesta 
Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus kohdistuu sivulliseen, ja vain sivullisella on 
asiassa valitusoikeus. Pääsäännön mukaan viranomaisen valvontatoimia edellyttävästä 
tietopyynnöstä tai kehotuksesta ei voi valittaa, ellei niihin sisälly sitovaa velvoitetta.161 
Erityiseen tiedonantovelvollisuuteen sisältyy velvoite, ja sitä koskevaan päätökseen 
haetaan muutosta erityissäännöksen nojalla edellä esitetyllä tavalla.  
 VML 19 §:n mukaisen tietopyynnön tai VML 21 §:n vertailutietotarkastuksen tekemistä ei 
                                                 
161 Mäenpää 2016, V:4: Valitus hallintotuomioistuimeen. 
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edellytetä annettavan verovelvolliselle tiedoksi. Sivulliselta saatujen tietojen käyttäminen 
verotuspäätöstä tehtäessä käy siten – toivon mukaan – ilmi päätöksen perusteluista (VML 
26 b §), jolloin verovelvollinen voi oikaisuvaatimuksellaan ottaa kantaa myös näin 
saatuihin tietoihin.  
Eri asia on se, pitäisikö verovelvollisella olla oikeus ottaa kantaa erityiseen 
tiedonantovelvollisuuteen jo ennen sitä koskevan, varsinaisen toimenpiteen suorittamista. 
Tiedonantovelvollisuus ei aseta verovelvolliselle mitään toimimisvelvollisuutta, mutta 
puuttuu tämän oikeuteen, koska pyydetty tieto koskee nimenomaisesti verovelvollista. Sen 
lisäksi se puuttuu verovelvollisen ja sivullisen väliseen, luottamukselliseen suhteeseen. 
Verovelvollinen saattaisi kyetä esimerkiksi esittämään, ettei tieto ole hänen tarpeen hänen 
verotuksessaan, tai vaihtoehtoisesti antamaan tiedon itse.  
Hallintolainkäyttölain 6 §:n mukaan päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on 
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. 
Laki on toissijainen (HLL 3 §) suhteessa erityissäännöksiin. PL 21 § 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta 
viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä 
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Perustuslaillinen lähtökohta on siis se, että 
jokainen saa hakea muutosta (myös ja yksistään) hänen oikeuttaan koskevaan asiaan. 
Mikäli tiedonantovelvollisuuden hahmotetaan koskevan verovelvollisen oikeutta, on VML 
23 a § ristiriidassa perustuslain kanssa (PL 106 §), koska valitusoikeus on annettu 
lainkohdassa vain tiedonantovelvolliselle. Hallituksen esityksessä 76/2012 asiaa on 
käsitelty vain viranomaisen ja tiedonantovelvollisen kannalta, eikä verovelvolliseen 
asemaan ole otettu kantaa. Perustuslakivaliokunta ei hallituksen esitykseen antamassaan 
lausunnossaan (PeVL 30/2012) ole ottanut kantaa tähän kysymykseen. Asialla on selkeästi 
merkitystä etenkin kun otetaan huomioon, että vuoden 2017 alussa Verohallinto voi jatkaa 
veron määräämiseen ja oikaisun määräaikaa sivulliselta saadun tiedon johdosta.  
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V OSA 
8. KANSAINVÄLINEN TIETOJENVAIHTO 
8.1. FATCA ja CRS 
Kansainvälisten tietojenvaihtoa koskevien sopimusten soveltamisala on kaventumassa 
FATCAN ja CRS:n tulon myötä, joiden nojalla yleinen tietojenvaihto tulee tulevaisuudessa 
tapahtumaan. CRS asettaa minimistandardin tietojenvaihdolle, jota voidaan laajentaa 
sopimuksin.162 Erityistä, pyynnöstä tapahtuvaa tietojenvaihtoa nämä instrumentit eivät 
kuitenkaan koske. Kansainvälisten verosopimusten tietojenvaihtoa koskevat artiklat on 
tyypillisesti kirjoitettu OECD:n malliverosopimuksen tietojenvaihtoa koskevan artiklan 
pohjalta. OECD on julkaissut malliverosopimuksen vuosina 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 
2005, 2008, 2010 ja 2014. Tietojenvaihto tietojenvaihtoartiklan nojalla voi tapahtua 
automaattisesti, pyynnöstä tai spontaanisti.  
Spontaanilla tietojenvaihdolla tarkoitetaan oma-aloitteista tietojenvaihtoa, joka voi 
tapahtua vapaaehtoisesti tai olla pakollista. Tietoja on oma-aloitteisesti annettava silloin, 
jos jäsenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on syytä epäillä a) toisessa jäsenvaltiossa 
menetettävän verotuloja; b) eri jäsenvaltioissa sijaitsevien verovelvollisten henkilöiden 
välisiä liiketoimia hoidettavan yhden tai useamman maan kautta siten, että veroja voidaan 
säästää jommassakummassa tai kummassakin jäsenvaltiossa; c) veroja säästyvän 
yrityskonsernien keinotekoisten voitonsiirtojärjestelyjen johdosta tai jos d) verovelvollinen 
saa yhdessä jäsenvaltiossa edukseen sellaisen veron alennuksen tai vapauden verosta, josta 
toisessa valtiossa aiheutuisi veron lisäys tai verovelvollisuus tai e) kun tiedolla voi olla 
merkitystä määrättäessä verovelvollisuutta toisessa jäsenvaltiossa siinä tapauksessa, kun 
jäsenvaltio on pystynyt saamaan tämän tiedon sellaisen tiedon perusteella, jonka se on 
saanut tuolta toiselta valtiolta.163  
Suomen ja Yhdysvaltojen sekä Suomen ja Venäjän välinen tietojenvaihto tapahtuu niin 
sanotusti free formina. Tietojenvaihtoon näiden maiden kanssa ei siten ole olemassa mitään 
vahvistettua lomaketta tai edes kirjepohjaa. Määrämuotoista lomaketta käytetään 
                                                 
162 CRS, s. 6. 
163 Helminen 2015, 18. luku. 
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ainoastaan unionin rajoissa tapahtuvaan tietojenvaihtoon.164 Verotuskäytännössä 
tietopyyntöjä on tehty myös suoraan toisen valtion asianomaisille yrityksille 
virallisprosessit ohittaen.  
Verosopimukset laaditaan pitkälti malliverosopimusten mukaisesti, joten niiden tulkinta-
aineistona tulee kotimaisen lainvalmisteluaineiston ohella käyttää muun muassa 
malliverosopimuksen sanamuotoa ja sen kommentaaria. Suomella on voimassa yli 80 
tuloverotusta koskevaa verosopimusta165 eri maiden kanssa, jonka lisäksi sillä on 
tietojenvaihtoa koskevat sopimukset useiden veroparatiisivaltioiden kanssa (mm. 
Caymansaaret (TPA 34/2010)). 
Seuraavassa nostetaan esille esimerkinomaiesti kaksi edustavaa kansainvälistä sopimusta, 
Suomen ja Venäjän sekä Suomen ja Yhdysvaltojen kanssa solmitut kansainväliset 
verosopimukset. Näistä kahdesta vain Yhdysvallat kuuluu OECD-maihin. 
8.2. Suomen ja Yhdysvaltojen välinen veronsopimus 
Suomen ja Yhdysvaltojen välinen kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja veronkierron 
välttämistä koskeva sopimus on solmittu vuonna 1991 (SopS 2/1991). Sopimusta on 
muutettu vuonna 2008 (PTK 3/2008).  Tietojenvaihtoa koskeva 26 artikla on laadittu 
OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti,166 ja se antaa siten osviittaa myös muiden 
tietojenvaihtoa koskevien kansainvälisten sopimusten suhteen.  
Alkuperäisen sopimuksen 26 artiklan 3. kappaleen mukaan sopimusvaltion on artiklan 
mukaisen pyynnön saadessaan hankittava pyydetyt tiedot samalla tavalla ja samassa 
laajuudessa kuin jos pyytävän valtion vero olisi pyynnön vastaanottaneen valtion vero, jota 
olisi tälle (pyynnön vastaanottaneelle) valtiolle suoritettava. Artikla asettaa siten 
sopimusvaltioille velvollisuuden hankkia tietoja käyttäen niitä keinoja, joita se käyttäisi 
puhtaasti kansallisissa tapauksissa.  
Artiklan 1. kappaleen mukaan sopimusvaltioiden on vaihdettava keskenään tietoja, jotka 
ovat välttämättömiä sopimuksen määräysten soveltamiseksi tai sopimusvaltioiden 
kansallisen verolainsäädännön täytäntöönpanemiseksi, mikäli tuon lainsäädännön 
                                                 
164 Tieto saatu sähköpostitse Verohallinnon yritysverotuksen ylitarkastajalta Ann-Sofi Johanssonilta, 
19.11.2015. 
165 Suomen verosopimustilanne 3.3.2016. 
166 HE 95/2006, s. 15. 
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perusteella tapahtuva verotus ei ole sopimuksen vastainen. 
Kappaletta on laajennettu vuonna 2008 edellä mainitulla pöytäkirjalla. Tietojen ei tarvitse 
enää olla ”välttämättömiä”, vaan riittää, että ne voivat olla ”merkittäviä”.  Kyseeseen voi 
myös tulla mikä tahansa vero tai verolaji. Hallituksen esityksen (HE 96/2006) tietojen on 
oltava etukäteen arvioituna merkittäviä167. Yleisen tiedonantovelvollisuuden piiriin 
kuuluvat myös ne tiedot, jotka liittyvät verojen määräämiseen, kantamiseen tai perintään, 
taikka näitä veroja koskeviin syytteisiin tai syytteitä koskevien valitusten käsittelyyn. 
Muutoksella ei niinkään laajennettu tietojenvaihdon asiajoukkoa, kuin kirjoitettiin vanha 
kappale auki. Vanha 1 kappale edellytti sellaisten tietojen vaihtamista, jotka olivat tarpeen 
kansallisen verolainsäädännön täytäntöönpanemiseksi. Siihen on siten katsottava 
lukeutuvan veron määräämistä, kantamista ja perintää koskevat säännökset. Muutoksen 
myötä tietoja on annettava myös, jos ne voivat olla merkittäviä veroja koskevan syytteen 
tai sitä koskevan valituksen kannalta.  
 Artiklan 2. kappaleessa (uusi 4. kappale168) asetetaan rajoituksia 1. kappaleen nojalla 
tapahtuvalle tietojenvaihdolle: 1. kappaleen määräykset eivät velvoita sopimusvaltiota a) 
ryhtymään sellaisiin hallintotoimiin, jotka poikkeavat tämän tai toisen sopimusvaltion 
lainsäädännöstä ja hallintokäytännöstä; b) antamaan tietoja, joita tämän tai toisen 
sopimusvaltion lainsäädännön mukaan tai säännönmukaisen hallintomenettelyn puitteissa 
ei voida hankkia; c) antamaan tietoja, jotka paljastaisivat liikesalaisuuden, teollisen, 
kaupallisen tai ammatillisen salaisuuden tai elinkeinotoiminnassa käytetyn menettelytavan 
tahi tietoja, joiden ilmaiseminen olisi yleisen järjestyksen vastaista.   
Yleisen tietojenvaihdon nojalla on ensinnäkin 1. kappaleen mukaan annettava tietoja, jotka 
voivat olla merkittäviä sopimusten määräysten toteuttamiseksi ja veronkierron estämiseksi 
(kansallisten verotusmenettelylakien soveltamiseksi ja jälkiveron määräämiseksi). Yleisen 
tiedonantovelvollisuuden sisältö ratkeaa siten sen perusteella, mitkä tiedot voivat olla 
merkittäviä toisen sopimusvaltion verolainsäädännön määräysten soveltamiseksi. 
                                                 
167 OECD:n malliverosopimusta koskevan kommentaarin mukaan muutoksella ei kuitenkaan haluttu muuttaa 
aineellista oikeudentilaa. Tiedoilta tulisi siis myös jatkossa edellyttää samanlaista tarpeellisuutta. Ks. lisää 
OECD 2010, s. 397, kohta 4.1. Sivun 398 mukaan sopijavaltiot voivat sopia sanamuodosta, käyttäen 
esimerkiksi ilmaisuja “merkittäviä tietoja” tai “välttämättömiä” tietoja. Tietojenvaihdon ulkopuolelle 
suljetaan sellaiset pyynnöt, joilla ei ole lainkaan vero-oikeudellista liitäntää (”kalasteluyritykset”). 
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Artiklan sanamuodon mukaan tietoja ei olisi kuitenkaan vaihdettava, mikäli kansallisen 
verolainsäädännön soveltaminen johtaisi sopimuksen vastaiseen lopputulokseen. Kohta 
asettaa sopimusvaltiolle etukäteisen oikeuden punnita sitä, mihin annettuja tietoja tullaan 
toisessa sopimusvaltiossa käyttämään. Tällöin tietojen antaminen voitaisiin evätä, mikäli 
niitä katsotaan käytettävän tarkoitukseen, joka johtaa sopimuksen vastaiseen 
lopputulemaan. Käytännössä tämä edellyttäisi sopimusvaltiolta syvällistä toisen 
sopimusvaltion vero-oikeuden tuntemista, jonka lisäksi sen olisi oltava tietoinen niistä 
olosuhteista, jossa tiedon soveltaminen johtaisi sopimuksen vastaiseen verottamiseen. 
Sopijavaltion ei tarvitse erikseen esittää, mihin se tulee tietoja käyttämään, kunhan niiden 
vero-oikeudellinen konteksti on jotenkin nähtävissä. Kohdan soveltaminen rajoittuneekin 
siis tilanteisiin, joissa sopimusvaltio huomaa toisen sopimusvaltion toimivan 
verotusmenettelyssään selkeästi sopimuksen määräysten vastaisesti. Toisaalta sen voidaan 
nähdä myös asettavan negatiivisen velvoitteen tietoja vastaanottavalle sopimusvaltiolle: 
saatuja tietoja ei verotuksessa voida soveltaa siten, että päädyttäisiin sopimuksen 
vastaiseen lopputulokseen.   
Artiklan 2 kappaleen b-kohdan mukaan sopimusvaltion ei tarvitse antaa tietoja, joiden 
hankkiminen ei olisi mahdollista tämän tai toisen sopijavaltion lainsäädännön tai 
säännönmukaisen hallintomenettelyn puitteissa.  Sopimusvaltion tarvitsee turvautua siten 
vain niihin hallinnollisiin- ja muihin keinoihin tiedon hankkimiseksi, kuin mitkä sillä 
itsellään olisi käytössä vastaavassa, kansallisessa tilanteessa.169 Tiedonantovelvollisuuden 
sisältö ratkeaa päinvastoin tietoa pyytävän sopimusvaltion näkökulmasta.  
Asia on selvennetty Viron ja Suomen välistä verosopimuksen (A 96/1993) 
26 artiklaa koskeneessa KHO:n ratkaisussa 1996-A-4. Tapauksessa 
verohallinto oli pyytänyt pankilta tiliotteita Viron veroviranomaisen 26 
artiklan nojalla tekemän tietopyynnön johdosta. Pankki kieltäytyi 
luovuttamasta tietoja vedoten yhtäältä siihen, että tietojenvaihto valtioiden 
välillä koski vain niitä tietoja, jotka olivat valmiiksi jommankumman 
valtion viranomaisen tiedossa ja toisaalta siksi, että tiedot eivät olleet 
välttämättömiä Suomen kansallisessa verotuksessa. 
Ratkaisussa vahvistettiin siten se, että 26 artiklan nojalla tapahtuva 
tietojenvaihto ei edellytä verotustietojen olevan välttämättömiä pyynnön 
                                                 
169 OECD 2006, General Module 13.2., kohta 37, s. 13. 
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saaneen valtion verotuksessa. Toiseksi ratkaisussa vahvistettiin se, että 
valtion tulee 26 artiklan 2 kappaleen b-kohdan nojalla turvautua vain niihin 
tiedonhankintakeinoihin, jotka sillä sen kansallisen lainsäädännön nojalla on 
käytettävissä. Tämä tarkoittaa samalla sitä, ettei tietoa tarvitse hankkia 
mikäli se ei pyynnön tehneen valtion lainsäädännön nojalla olisi 
mahdollista, siitä huolimatta että tieto pyynnön vastaanottaneen valtion 
lainsäädännön nojalla voitaisiin hankkia.170 
Pyynnöstä tapahtuva tietojenvaihdon 3. kappale on korvattu pöytäkirjassa 5. kappaleella. 
Sen mukaan pyynnön saaneen sopimusvaltion on käytettävä tietojenhankintakeinojaan 
pyydettyjen tietojen hankkimiseksi, vaikka se ei ehkä tarvitsisi näitä tietoja omiin 
verotuksellisiin tarkoituksiinsa. Uudessa 5. kappaleessa viitataan vanhan 2. kappaleen 
(uuden 4. kappaleen) rajoituksiin, mikä selkeyttää oikeudentilaa ja 
tiedonantovelvollisuuden sisältöä. Aiemman sanamuodon mukaan noita rajoituksia ei 
sovellettu pyynnöstä tapahtuvaan tietojenvaihtoon, jolloin velvollisuus tietojen antamiselle 
ja hankkimiselle olisi tilanteesta riippuen voinut muotoutua hyvinkin laajaksi. Rajoitusten 
ei kuitenkaan milloinkaan katsota sallivan sitä, että sopimusvaltio kieltäytyy tietojen 
antamisesta yksinomaan sen vuoksi, että tiedot eivät koske sen kansallista etua. Uudessa 
kappaleessa vahvistetaan näkökanta siitä, että tiedonantovelvollisuuden sisältö määritetään 
pyytävän valtion näkökulmasta.  
Pöytäkirjalla on lisätty 26 artiklaan 6. kappale, joka laajentaa pyynnöstä tapahtuvan 
tietojenvaihtovelvollisuuden sisältöä merkittävästi. Kappaleen mukaan sopimusvaltion on 
4. kappaleen rajoitusten estämättä hankittava ja annettava tietoja, jotka ovat 
rahoituslaitosten, välittäjien, edustajien tai uskottujen miesten hallussa. Sen on myös 
hankittava ja annettava tietoja, jotka koskevat oikeuksia oikeushenkilössä mukaan lukien 
haltijaosakkeet, huolimatta niistä valtion omista laeista ja käytännöistä, jotka muutoin 
saattaisivat estää tällaisten tietojen saamisen. Tällaisilla laeilla tarkoitetaan kommentaarin 
mukaan erilaisia salassapitosäännöksiä, kuten liikesalaisuuksia171. Poikkeus on merkittävä, 
koska käytännössä suurin osa tietopyynnöistä kohdistetaan nimenomaan pankkeihin172 ja 
välittäjiin. Sopimusvaltion ei tarvitse kuitenkaan ryhtyä sellaisiin toimiin, joita ei tietoa 
                                                 
170Sopimusvaltio ei voi käyttää hyväkseen toisen sopimusvaltion mahdollisia laajempia keinoja kerätä vero. 
Öner 2011, s. 132. 
171OECD 2010, s. 409 kohta 19.14 
172Matti Myrsky – Timo Räbinä 2015, s. 185. 
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pyytäneen sopimusvaltion kansallisessa tilanteissa voitaisi tiedon hankkimiseksi käyttää173.  
Kappaleen soveltamisalan ulkopuolelle on suljettu tiedot, jotka ilmi tullessaan 
paljastaisivat luottamuksellista yhteydenpitoa asiakkaan ja oikeusavustajan tai muun 
oikeudenkäyntiasiamiehen välillä, kun asiakas pyytää oikeudellisia neuvoja. Tämän 
poikkeussäännön poikkeussäännön soveltamistilanteet ovat epäselvät. Hallituksen esitys ei 
lausu 6. kappaleesta sen merkittävistä oikeusvaikutuksista huolimatta juuri mitään. Siinä 
tyydytään 6. kappaleen tarkoittavan korostunutta velvollisuutta tiedonhankintaan, kun tieto 
on kappaleessa tarkoitetun toimijan hallussa. Kappaleessa puhutaan oikeusavustajasta ja 
muusta oikeusasiamiehestä: pyydetyn neuvon on siten ilmeisesti liityttävä johonkin vireillä 
olevaan oikeusprosessiin. Mikä tahansa lakimieheltä tai asianajajalta saatu oikeudellinen 
neuvo tai näiden kanssa käyty yhteydenpito ei siten kuulu poikkeuksen soveltamisalaan. 
Yhteydenpidon on täytynyt tapahtua asiakkaan ja tämän oikeusavustajan tai muun 
oikeudenkäyntiasiamiehen välillä. Jotta voidaan puhua asiakkaasta ja oikeusavustajasta, on 
käynnissä oltava jokin oikeudenkäyntiprosessi. Pyydetyn tiedon itsessään ei tarvinne liittyä 
tuohon oikeudenkäyntiprosessiin, vaan riittää, että sen ilmaisu johtaisi asiakkaan ja tämän 
oikeusavustajan prosessiin liittyvän luottamuksellisen yhteydenpidon paljastumiseen. 
Tulkintaan voidaan saada selkeyttä analogisesti EIT:n oikeuskäytännöstä, jossa 
tiedonantovelvollisuudelta ovat suojattu ainakin ne asiamiehen ja verovelvollisen väliset 
tiedot, joiden antaminen heikentäisi verovelvollisen puolustautumismahdollisuuksia 
rikosprosessissa. 
Sopimusvaltioiden on siten annettava toisilleen yleisen tietojenvaihtovelvollisuuden 
piirissä ne tiedot, joita toinen sopimusvaltio tarvitsee säännönmukaista tai jälkiverotusta 
varten, tai jos tieto on merkittävä veroa koskevan syytteen tai valituksen kannalta. Tietoja, 
joita tarkoitetaan 4. kappaleessa tai joiden perusteella tapahtuva verotus olisi sopimuksen 
vastaista, ei tarvitse kuitenkaan antaa. Tämän velvollisuuden piiriin kuuluu siten suurin osa 
annettavaksi tulevista tiedoista.  
Pääsääntö tietojen vaihdossa on se, että sopimusvaltion on annettava pyytävälle valtiolle ne 
tiedot, jotka voivat olla merkittäviä tämän valtion verotuksen toimittamisessa. Pyynnöstä 
tapahtuvan tietojenvaihtovelvollisuuden sisältö on muutoin paremmin määritettävissä 
negatiivisten velvoitteiden kautta: sopimusvaltion ei tarvitse ryhtyä tällaista tietoa 
hankkiakseen sen kansalliselle lainsäädännölle vieraisiin toimenpiteisiin. Valtion ei tarvitse 
                                                 
173OECD 2010, s. 405, kohta 18.1. 
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antaa tietoja, jotka paljastaisivat liike-, teollisen, kaupallisen tai ammatillisen salaisuuden 
tai elinkeinotoiminnassa käytetyn menettelytavan. Tietoja ei tarvitse myöskään antaa, 
mikäli niiden paljastaminen olisi vastoin yleistä järjestystä. Tiedon ei tarvitse olla tarpeen 
pyynnön saaneen valtion oman verotuksen toimittamisessa. Mikäli tieto on kuitenkin 6. 
kappaleessa mainitun toimijan hallussa (esimerkiksi pankki), ei mainittuja rajoituksia tule 
noudattaa. Tämä tarkoittaa käytännössä merkittävää laajennusta tiedonantovelvollisuuden 
sisällölle.  
Ratkaisussa HHAO 14/0038/6 tilintarkastusyhteisön ei tarvinnut antaa 
Uudenmaan verotarkastusyksikölle asiakkaan toiminnan arvonlisäveroa 
koskevaa muistiota. Kuitenkin, jos muistio nyt olisi pankin hallussa ja sitä 
olisi pyytänyt Yhdysvaltain veroviranomainen, olisi se 6. kappaleen 
poikkeussäännöksen nojalla hankittava ja annettava sitä pyytäneelle 
sopimusvaltiolle.  Tässä suhteessa ylikansallinen oikeus murentaa 
entisestään pankkisalaisuutta174, joka kokee kovia jo yksistään kansallisen 
lainsäädännön johdosta. 
Tiedon on saatettava olla tarpeen verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevassa 
asiassa. Tieto on lainkohdan mukaan kuitenkin pystyttävä edes jotenkin yksilöimään. 
Artiklan 6. kappaleen sanamuodonmukainen tulkinta johtaisi siihen, että toisen 
sopimusvaltion pyytäessä valtiota hankkimaan vaikkapa pankilla hallussa olevaa tietoa, ei 
pyyntöä tarvitsisi kyetä yksilöimään esimerkiksi nimen tai tilitapahtuman perusteella. 
Tällaisiin kalastelupyyntöihin on kuitenkin suhtauduttu kieltävästi, ja tiedon tulee olla 
ennalta-arvioiden relevanttia.175 
8.3. Suomen ja Venäjän välinen verosopimus 
Venäjän kanssa solmitussa verosopimuksessa (SopS 110/2002) tietojenvaihtoa koskevat 
määräykset ovat sen 25 artiklassa. Kuten Yhdysvaltojen kanssa, myös tämä artikla on 
laadittu OECD:n malliverosopimuksen pohjalta. Se vastaa siis pitkälti edellä käsiteltyä 
Yhdysvaltojen kanssa olevaa verosopimusta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 
Artiklan perusteella tapahtuva tietojenvaihto voi olla joko automaattista tai pyynnöstä 
                                                 
174Pankkisalaisuutta suojellaan lainsäädännöllä. Siitä säädetään laissa luottolaitostoiminnasta (610/2014), 15 
luku 14 §:ssä.. Ks. lisää pankkisalaisuudesta esimerkiksi Finanssialan keskusliitto: Pankkisalaisuusohjeet 
2009. 
175Oberson 2015, s. 18.  
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tapahtuvaa. 
Artiklassa puhutaan veron toimittamiselle välttämättömistä tiedoista. Se sisältää 
Yhdysvaltojen kanssa solmitun verosopimuksen 4. kappaletta vastaavat rajoitukset. 
Poiketen Yhdysvaltojen verosopimuksesta koskevasta hallituksen esityksestä, Venäjän 
kanssa solmitun verosopimuksen esitöissä ei mainita mitään tiedon tarpeellisuuden 
etukäteispunninnasta. KHO on ratkaisussaan KHO 2006 T 434 päätynyt velvoittamaan 
tietojen antamiseen yksistään sen perusteella, että Venäjä on niitä sopimuksen nojalla 
pyytänyt. Tapauksessa osakeyhtiö velvoitettiin veroviraston pyynnöstä antamaan tieto, joka 
oli tarpeellinen täyttämään Venäjän Suomen ja Venäjän välillä olevan verosopimuksen 
mukaisesti tekemä virka-apupyyntö. Ratkaisu tehtiin puhtaasti muodollisin perustein, eikä 
siinä ole otettu kantaa tiedon välttämättömyyteen Venäjällä toimitetun verotuksen suhteen.  
Tiedon välttämättömyyden arviointi tietoa pyytävän valtion verotuksen kannalta kuuluu 
toimivaltaisen viranomaisen vastuulle. Veroviranomaisen olisi tunnettava edes jossain 
määrin Venäjän verolainsäädäntöä ja -käytäntöä. Esimerkiksi varainsiirtoverotuksen 
toimittamista varten tietoja ei voitaisi antaa, koska Venäjän verolainsäädäntö ei tunne 
varainsiirtoveroa. Käytännössä tiedon epääminen lienee harvinaista, pyyntöjä kun ei edellä 
esitetyn mukaisesti edellytetä edes tehtävän kirjallisesti. Tiedon vaihtaminen free formina 
on yksilön oikeussuojan kannalta selkeästi ongelmallista. Realistiset puolustautumiskeinot 
tietopyyntöä vastaan ovat vähissä, mikäli tietopyyntö ei jälkikäteen mahdollista 
oikeusprosessia varten ole enää luotettavasti palautettavissa.  Suomen harkintavalta 
rajoittunee siten tapauksiin, jossa on selkeää, ettei pyydetyllä tiedolla ole vero-oikeudellista 
kytköstä. 
8.4. Kansainvälistä erityistä tietojenvaihtoa koskeva erityissääntely vuonna 2017 
Kansalliseen lainsäädäntöömme on vuoden 2017 tulossa voimaan kansainvälistä, erityistä 
tietojenvaihtovelvollisuutta koskeva säännös.176 Säännös tarkoittaa poikkeusta 
tavanomaisista verotuksessa sovellettavista verotuksen oikaisuajoista verovelvollisen 
vahingoksi. Sitä sovelletaan kuitenkin vain oma-aloitteisten verojen suhteen, 
merkittävimpinä arvonlisäveroon ja ennakkoperintään. Säännöksen nojalla veroa voidaan 
määrätä tai oikaista verovelvollisen vahingoksi kuuden vuoden kuluessa siltä osin kuin 
veron määräämisen tai oikaisun perusteena on saman lain 10 §:ssä tarkoitettu veron 
                                                 
176 Uutta lakia kutsutaan laiksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä. Ks. HE 3.7.2015 s. 264. 
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kiertäminen tai sellainen verotukseen vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvälisessä 
tietojenvaihdossa muutoin kuin automaattisesti. Tiedon on koskettava asian 
tosiseikastoa177. 
Lakiehdotusta koskevan hallituksen esityksen mukaan säännöksen tarkoittama tieto 
perustuu siten lähtökohtaisesti pyynnöstä tapahtuvaan tai spontaaniin tietojenvaihtoon.  
Hallituksen esityksessä mainitaan erikseen se, että kansainvälisten tietojenvaihto- ja 
verokäytäntöjen kehittyessä lainkohdan soveltamisalaan voisivat tulevaisuudessa tulla 
kuuluvaksi myös muut kuin pyynnöstä tapahtuva tai spontaanissa tietojenvaihdossa saadut 
tiedot. FATCAN ja CRS:n perusteella saadut tiedot jäisivät siten kyseisen lainkohdan 
soveltamisalan ulkopuolelle. 178  
Verohallinnon saadessa toiselta valtiolta verovelvollisen verotukseen vaikuttavan tiedon, 
voidaan verotuksen oikaisemiseen käytettävä määräaika kaksinkertaistaa kolmesta 
vuodesta kuuteen. Mitenkään vähäisestä määräajan jatkamisesta ei asiassa siten ole kyse. 
Se, missä vaiheessa ja mitkä perusteet ovat riittävät määräajan jatkamiselle, ei käy esitöistä 
kiistatta ilmi. Lainkohdassa puhutaan ”saaduista” tiedoista. Sanamuoto viittaisi siten 
siihen, että määräaika ei ole jatkettavissa yksistään verohallinnon tekemän, tiedon 
vaikuttavuutta koskevan etukäteispunninnan johdosta. Määräaikaa ei siten voitaisi jatkaa 
yksistään ulkomaille tehdyn pyynnön perusteella, vaan tiedon tulee olla verohallinnon 
hallussa, jotta päätös voidaan tehdä. Verotusta voi kuitenkin oikaista vain siltä osin, kuin 
tieto on veron määräämisen tai oikaisun perusteena.179 Määräaikaa ei siten voitaisi jatkaa 
tai veroa määrätä yhtä verolajia koskevan tiedon perusteella myös toisessa verolajissa. Jo 
päättynyt määräaika ei myöskään ole palautettavissa180. Kuitenkin, silloin kun Verohallinto 
saa yhtä verolajia, esimerkiksi arvonlisäveroa, koskevan tiedon ulkomailta, voidaan tätä 
tietoa käyttää muussa verotuksessa ja verolajeissa veron määräämisen tai oikaisun 
perusteena, jos tuossa verolajissa on vastaava määräajan jatkamista koskeva säännös ja 
määräaikaa on edelleen jäljellä. Myös silloin, jos tieto ei kohdistu mihinkään tiettyyn 
verolajiin, voidaan sitä verohallinnon harkinnan mukaan hyödyntää missä verolajissa 
                                                 
177 HE 29/2016, s. 159. 
178 HE 3.7.2015 s. 147. Ks. myös HE 29/2016 s. 160. 
179 HE 3.7.2015, s. 264. 
180Valotetaan asiaa esimerkillä. Yhtiöön on kohdistettu verotarkastus vuonna 2012. Tarkastuksessa on 
tarkastettu ennakkoperintä, elinkeinotulo ja arvonlisävero. Viimeinen vuosi jolta arvonlisäveroa voidaan 
oikaista, on 2009. Määräajan jatkamisen johdosta arvonlisäveroa voidaan oikaista vuoteen 2015 saakka. 




  66 
tahansa. 181 
Tiedon täytyy tulla muuta kautta kuin yleisessä tietojenvaihdossa. Massaluontoisesti 
saadun tiedon perusteella määräaikaa ei voida jatkaa, jos tämä tieto yksinään olisi voinut 
toimia verotuksen perusteena.182 Jos tällaisen tiedon perusteella kuitenkin toimitetaan 
verotarkastus ulkomailla, tai tehdään muu tietopyyntö, voidaan määräaikaa näin saadun 
tiedon perusteella jatkaa. Silloin, kun tieto olisi kuulunut automaattisen tietojenvaihdon 
piiriin, mutta se ei verovelvollisen tai sivullisilmoittajan menettelyn takia ole ollut 
vastaanottavan tai lähettävän valtion käytettävissä, voidaan määräaikaa jatkaa jos tieto 
myöhemmin spontaanisti tai pyynnöstä toimitetaan Verohallinnolle. Edellä lausuttua 
voitaneen tulkita siten, ettei Verohallinto voi pyytää erikseen automaattisen tietojenvaihdon 
puitteissa jo saamaansa tietoa ja näin jatkaa määräaikaa. 
Määräaikojen jatkamista koskevat säännökset vaikuttavat istuvan huonosti hallinto-
oikeudelliseen viitekehykseemme, joissa säännösten soveltamisen suhteen vallitsee 
tiukahko määräaikojen noudattamisen edellytys. Määräajan pidentämisen edellytykset 
eivät tässä tapauksessa vaikuta mitenkään tiukoilta: määräaika on jatkettavissa käytännössä 
missä verolajissa tahansa, jos ulkomailta muutoin kun automaattisessa tietojenvaihdossa on 
saatu tieto, joka vaikuttaa verovelvollisen verotukseen. Esimerkiksi verotarkastusten 
yhteydessä, joissa suomalaisella yhtiöllä on alihankintaa tai se vaikkapa vuokraa 
työntekijöitä ulkomailta, vaikuttaisi säännöksen soveltaminen ajankohtaistuvan usein. 
Toisaalta riittää, että yhtiöllä on ulkomainen pankkitili. Pankeilta saatavat tilitiedot kun 
eivät kuulu automaattisen tietojenvaihdon piiriin. Toisaalta on kuitenkin huomattava, että 
tuloveroa määräajan jatkaminen ei koske, koska elinkeinoverolaki ei sisällä (ainakaan 
vielä) vastaavaa määräajan jatkamista koskevaa säännöstä.  
Lakiehdotuksella toteutettava muutos on joka tapauksessa merkittävä. KHO totesi vasta 
2015 lokakuun lopulla antamassaan ratkaisussa KHO 2015:157 sen, ettei arvonlisäveroa 
voida jälkiverottaa kolmen vuoden oikaisuajan umpeuduttua osana elinkeinotoiminnan 
EVL 4 §:n mukaista tuloa. Ennen tätä ratkaisua verotarkastuskertomuksissa yhtiön tuloon 
lisättiin säännönmukaisesti ne arvonlisäverovähennykset, joita ei enää AVL 176 §:n 
oikaisuajan puitteissa voitu oikaista. Ratkaisuaan se perusteli muun muassa määräaikojen 
noudattamisella. Vuodesta 2017 lähtien arvonlisäveroa (muiden oma-aloitteisten verojen 
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ohella) koskeva määräaika olisi jatkettavissa, tällä kertaa lain puitteissa. Nähtäväksi jää, 
millaiseksi säännöksen soveltaminen käytännössä muodostuu. Koosta riippumatta yhä 
useammalla yhtiöllä on elinkeinotoiminnassaan rajat ylittäviä kytköksiä. Säännöksen 
soveltamisen kynnys voi muodostua hyvinkin matalaksi.  
Verotarkastus on suuri rasitus, niin henkisesti kuin taloudellisestikin, pk-yrityksille ja 
niiden omistajille. Uusi säännös antaa Verohallinnolle kolme lisävuotta verotuksen 
oikaisemiseen, mikä tarkoittaa kolmea lisävuotta epävarmuutta yhtiölle. Pahimmillaan 
vasta koko kuuden vuoden määräajan kuluttua voidaan aloittaa oikaisu- ja valitusprosessi. 
Asian hoitaminen tulee siten kestämään noin vuosikymmenen. On selvää, ettei pk-
yrityksillä ole resursseja näin pitkään prosessiin. Valtion ei tule muutaman veropennosen 
takia näännyttää yrityksiä ja yrittäjiä, jotka näyttelevät kansantalouden kannalta 
merkittävää roolia. Suhteellisuusperiaatteen tulisikin asettaa uuden, 45 §:n 
soveltamiskynnyksen korkealle. Määräaikaa jatkettaessa olisi oltava selkeät tiedot siitä, 
kuinka paljon verotuloja on oikaisuajan puitteissa saatavissa ja punnita asiaa 
kokonaisuutena. Lisäajan myöntämisen ei tulisi myöskään johtaa siihen, että asiaa ei 
hoideta tehokkaasti ja nopeasti siten kuin hallinto-oikeudelliset oikeusperiaatteet 
edellyttävät.  
8.5. Kansainväliset oikeussuojakeinot – Euroopan Unionin tuomioistuin, komissio ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
Suomi on unionin jäsenyyden perusteella velvollinen noudattamaan unionin antamia 
säädöksiä sekä unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Tehokkuusperiaate edellyttää 
jäsenvaltiota turvaamaan unionioikeuden toteutumisen sen kansallisissa lainkäytössä, -
soveltamisessa ja hallinnossa.183 Mikäli kansallinen viranomainen on veroa määrätessään 
rikkonut EU-oikeuden säännöksiä, voi tämä joutua sen (ja tehokkuusperiaatteen) johdosta 
vahingonkorvausvastuuseen184. Veroasiat unionin tuomioistuin ottaa käsiteltäväkseen 
ennakkoratkaisukysymyksinä. Suomalaisista lainkäyttöelimistä ennakkoratkaisua voivat 
hakea kaikki hallinto-oikeudet sekä korkein hallinto-oikeus.185 Verovelvollinen voi 
kannella jäsenvaltion jäsenvelvoitteiden noudattamatta jättämisestä komissiolle, joka 
tämän johdosta harkintansa mukaan käynnistää valvontamenettelyn. Tässä menettelyssä 
                                                 
183Helminen 2011, s. 33. 
184Ks. esim.  C-362/12 Test Claimants in the FII Group Litigation, kohta 30. 
185Ks. Myrsky –Räbinä, 2015, s. 659 – 664.  
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jäsenvaltiota kehotetaan korjaamaan esimerkiksi unionin oikeuden mukaan syrjivä 
lainsäännös. Mikäli puutetta ei korjata ja unionioikeudellisia velvoitteita täytetä, komissio 
voi nostaa rikkomuskanteen. Huomattavaa on, ettei kantelijalla tarvitse olla omaa intressiä 
kantelun kohteena olevassa asiassa.186 Käytännössä ennakkoratkaisukysymys on yleisempi 
keino saada tietty asia EUT:n tutkittavaksi. 
Veroasian saattaminen ylikansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi eroaa siten sen suhteen, 
halutaanko asia unionin tuomioistuimen vai (tai kummankin) Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavaksi. Jälkimmäiseen tehtävä valitus edellyttää 
pääasiallisesti sitä, että kaikki kansalliset muutoksenhakuasteet on käyty läpi (exhaustion 
of local remedies)187, ja että valitus tehdään kuuden kuukauden kuluttua viimeisen 
muutoksenhakutuomioistuimen päätöksen jälkeen188. Valituksen tekijältä edellytetään 
asiassa intressiä189, ja asiassa täytyy olla kyse Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 
suojatusta oikeushyvästä190. Ratkaisutoiminnan kannalta karkea jaottelu voidaan tehdä 
siten, että unionin tuomioistuin ratkaisee, onko kansallisessa lainkäytössä noudatettu ja 
tulkittu oikein unionin säännöksiä, ja ihmisoikeustuomioistuin sen, onko verotuksella 
puututtu niin merkittävästi verovelvollisen omaisuuden suojaan, että se tarkoittaa 
ihmisoikeussopimusrikkomusta (vaikka ja siitä riippumatta, onko kansallisen lain 
soveltaminen ollut ristiriidassa unionin säännösten kanssa).191 
Sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevasta tuomiosta voidaan joko kannella 
komissiolle192, tai nostaa kanne Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa kansallisten 
oikeuskeinojen tultua käytetyksi. EU-vero-oikeus perustuu pitkälti unionin 
perussopimusten säännöksille sekä sisämarkkinoita tukeville direktiiveille193. 
Perussopimusten artiklat koskevat muun muassa palveluiden, työvoiman ja pääoman 
                                                 
186Ks. Ibid., s. 665 – 666. 
187Korkeimman hallinto-oikeuden ei ole tarvinnut käsitellä asiaa per se – riittää siis, ettei valituslupaa ole 
myönnetty. 
188 ECHR 2014, s. 29 
189 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä puhutaan ns. uhristatuksesta. Ks. tarkemmin victim 
status, Ibid., s. 14 – 18. 
190 Ratione materia, Ibid., s. 52. 
191Verotusta koskevat asiat voivat toki tulla EIT:n tutkittavaksi muillakin perusteilla kuin ensimmäisen 
lisäpöytäkirjan 1 artiklan väitetyn rikkomisen johdosta.  
192 Periaatteessa jo tiedonantovelvollisuutta koskevasta päätöksestä voidaan kannella komissiolle. 
193Sisämarkkinoita tukevia direktejä ovat korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY), säästödirektiivi (2003/48/EY), 
emo-tytäryhtiödirektiivi (2011/96/EU) sekä yritysjärjestelydirektiivi (2009/133/EY). Ks. tarkemmin esim. 
Helminen 2013.  
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vapaata liikkuvuutta.194 Artiklat ajankohtaistuvat silloin, kun katsotaan että verotuksella 
estetään tai haitataan niiden suojaamien päämäärien toteumista.  Sivullisen erityisen 
tiedonantovelvollisuuden kannalta EU-tuomioistuinkäsittely kulminoitunee yleensä siihen, 
että erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevia säännöksiä punnitaan samojen 
oikeusperiaatteiden (suhteellisuus-, täsmällisyys- ym. periaatteet) valossa kuin 
kansallisessa muutoksenhakutuomioistuimessakin, mutta unionioikeuden kontekstissa ja 
unionituomioistuimen toimesta. VML 19 tai 21 §:n ei voitane nähdä olevan ristiriidassa 
muiden unionioikeudellisten normien – perusoikeuskirja pois lukien – kuin 
oikeusperiaatteiden kanssa. 
Lissabonin sopimuksella voimaan astunut Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 
364/01) 17 artikla sisältää omaisuuden suojaa koskevan säännöksen. Se ei kuitenkaan 
sisällä vastaavanlaista ”2 momenttia”, kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artikla, jolla edellä selostetuin tavoin tarkoitetaan vero-
oikeudellista laillisuusperiaatetta. Perusoikeuskirjaa koskevien esitöiden195 mukaan 17 
artikla vastaa kokonaisuudessaan ihmisoikeussopimuksen vastaavaa artiklaa196. 
Ratkaisukäytännössään EU-tuomioistuin kuitenkin viittaa perusoikeuskirjan artiklaan, 
mikäli kyseessä on sama artikla kuin ihmisoikeussopimuksessa197. Jos veroasia on unionin 
oikeusistuimen tutkittavana perusoikeusperusteella, ratkaisutoiminta näyttää hyvin 
samanlaiselta kuin silloin jos asia olisi käsiteltävänä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimessa. 
EU:n liittymistä ihmisoikeussopimukseen sen allekirjoittajana on valmisteltu jo 
kauan198. Liittyminen oli tarkoitus toteuttaa sopimuksella Euroopan unionia 
koskevan sopimuksen (SEU) 6 artiklan 2 kohdan perusteella.  Joulukuussa 2014 
unionin tuomioistuin antoi oman lausuntonsa aikaan saadusta 
sopimusluonnoksesta (EUT lausunto 2/13). Sen mukaan liittymissopimus ei ollut 
sopusoinnussa liittymistä koskevan SEU 6 artiklan 2 kohdan ja tätä koskevan 
pöytäkirjan kanssa.199 Liittymättä jääminen tarkoittaa käytännössä sitä, ettei 
unionia vastaan voida sen toiminnassa tapahtuneen laiminlyönnin takia nostaa 
                                                 
194 Helminen 2012, s. 31. 
195 Ehdotus Euroopan unionin perusoikeuskirjaksi, Charter 4473/00, Bryssel, 11.10.2000. 
196 Ibid., s. 19 – 20. Selityksessä on mainittu ihmisoikeussopimuksen ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artikla 
sellaisenaan.  
197 Raitio 2013, s. 351. 
198 Liittymistä koskevat viralliset neuvottelut alkoivat 7.7.2010. Ks. Komission tiedote IP/10/906. 
199 Ibid., kohta 258. 
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kannetta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Liittymisen johdosta unionin 
tuomioistuimen perusoikeuskäytäntö olisi alistettu ulkopuoliselle valvonnalle.  
Liittymisestä riippumatta perusoikeuskirjan 17 artiklaa tulkitaan 
ihmisoikeussopimuksen valossa, eikä artiklan soveltaminen voine johtaa 
ihmisoikeussopimuksen vastaavan artiklan soveltamista epäedullisempaan 
lopputulokseen.200 
Verovelvollinen voi siten saattaa VML 19 ja 21 §:iä koskevan asian eri vaiheita ja 
edellytyksiä noudattaen (loppukädessä) Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi 
komissiolle tehtävällä kantelulla, joka voi perustua joko unionin säännösten asettamien 
velvoitteiden tai perusoikeuksien noudattamatta jättämiselle. Verovelvollisen toinen 
vaihtoehto on ajaa kannetta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa 
ihmisoikeusperusteella. Kummassakaan menettelyssä ei voida tosiallisesti muuttaa tai 
kumota kansallisen tuomioistuimen ratkaisua. Siinä missä ihmisoikeustuomioistuimelle 
tehtävä valitus voidaan nähdä muutoksenhakuasteeksi, komissiolle tehtävää kantelua ei201. 
Erityisen tiedonantovelvollisuuden suhteen kantelu voi toimia hyvin, koska sen puitteissa 
voidaan kannella lainsäädännössä olevasta virheestä202. Kantelu toimisi siten hyvin 
lainkohdan testauttamiseksi unionin oikeuden kannalta.  
Veroasioita on ollut EIT:n ratkaistavana EIS 6 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin), 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta), 14 
artiklan (syrjinnän kielto), ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan (omaisuuden suoja) ja 
uskonnonvapautta koskevan 9 artiklan perusteella203.204 Suomea koskevat asiat, joissa on 
ratkaistu ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan väitetty rikkomus, ovat koskeneet 
omaisuuden takavarikointia (Hagert vs. Suomi 2006), palkanlisiä (Vilho Eskelinen vs. 
Suomi 2007), kalastusrajoituksia (Alatulkkila vs. Suomi 2005; sekä Posti ja Rahko vs. 
Suomi 2003), omistusoikeutta kiinteistöön (Bruncrona vs. Suomi 2005), velkojansuojaa 
yksityishenkilön velkajärjestelyssä (Bäck vs. Suomi 2004) sekä valtion pakkolunastuksessa 
                                                 
200Asiasta on säädetty sopimuksessa Euroopan unionista (SEU) 6 artiklassa. Sen 3 kohdan mukaan Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet ovat yleisinä periaatteina osa unionin oikeutta. 
Ihmisoikeussopimusta epäedullisempi soveltamisratkaisu on siten tällaisenaankin epätodennäköinen.  
201Ks. tarkemmin Aalto 2001, s. 157 – 158.  
202Ibid., s. 156. Aalto käyttää esimerkkinä kantelua, jonka aiheena on se lainsäädäntö jolle tuontiautojen 
verotus perustuu ja jonka yhteisön oikeudenmukaisuus on epäilyksen alaisena (s.159).  
203The Church of Jesus Christ of Latter Day Saints vs. Yhdistynyt kuningaskunta 2014. Kyse oli 
verovapauden myöntämisestä sen perusteella, kuinka suuri osa rakennuksesta oli julkisen 
jumalanpalvonnan käytettävissä. Ks. myös Magyar Kreszteny Menonita Egyhaz vs. Unkari 2014. 
204Äimä 2011, s. 44 – 45.  
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maksamaa kiinteistön kauppahintaa (Jokela vs. Suomi 2002).  Näistä ratkaisusta ainoastaan 
viimeisessä on käsitelty omaisuudensuojan ja jäsenvaltion oikeuden säätää verolakeja 
välistä suhdetta205. Unionin tuomioistuimen perusoikeuksien rikkomista koskevat veroasiat 
ovat tyypillisesti koskeneet veronkorotusta ja ne bis in idem –periaatetta. 
EIS:n sopijaosapuolet ovat sopimuksen 46 artiklassa sitoutuneet noudattamaan EIT:n 
tuomioita asioissa, joissa ne ovat osapuolena. Toisin sanoen verovelvolliselle edullisen 
EIT:n tuomion tulisi vaikuttaa myös kansallisen tuomioistuimen antamaan ratkaisuun. 
Mistään automaatiosta tässä ei kuitenkaan ole kyse, kuten saatiin huomata ratkaisussa 
KHO 2016:33. Tapauksessa EIT oli katsonut ne bis in idem –kieltoa loukatun, kun A oli 
tuomittu samassa asiassa kahdessa eri menettelyssä. KHO:n päätöksen mukaan EIT:n 
antamasta tuomiosta ei seurannut, että hallinto-oikeuden ratkaisu jolla kahdesti 














                                                 
205Ks. yllä Jokela vs. Suomi 2002 –tuomio. Asiassa oli kyse kuolinpesän pakkolunastetun maan 
lunastushinnasta ja perintöveroarvon määräytymisestä. Valtion käyttämä lunastushinta oli huomattavasti 
pienempi kuin maan käypä arvo, jota oli käytetty perintöveron määräytymisen perusteena.  Punnittavana 
oli toiminnan mielivaltaisuus (epäjohdonmukaisuus). 
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VI OSA 
9. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Joku saattaa ihmetellä, mikä on länsimaalaisessa oikeusvaltiossa se konkreettinen uhka, 
joka liittyy yleisesti kirjoitettuihin verolainsäädännön normeihin. Näkökannan mukaan 
mitään ongelmaa ei ole siinä, että Verohallinnolle annetaan julkisen ja yksityisen intressin 
vastakkainasettelussa huomattavasti enemmän vaikutuskeinoja. Veroviranomainen toimii 
oikeudenmukaisesti virkavastuun, lakisidonnaisuuden ja yleisen länsimaalaisen 
valtiosääntöperinteen pohjalta. Yleiset lainsäännökset, jotka eivät täytä ennustettavuuden ja 
tarkkaraisuuden vaatimuksia, ovat hyväksyttäviä valtion sisäisen itsekontrollin takia. Lain 
käytön subjektit, kansalaiset – olivat ne sitten oikeus- tai luonnollisia henkilöitä – luottavat 
viranomaisen viisauteen, hyvyyteen ja objektiivisuuteen.   
Philip Baker on nostanut esiin tapauksia, joissa veroviranomaisten on epäilty syyllistyneen 
vallan väärinkäyttöön.206 Suomalainen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva 
lainsäädäntö jättää selkeästi mahdollisuuksia väärinkäytöksille. VML 19 ja 21 §:t eivät ole 
yksilön perusoikeuksien kannalta riittävän tarkkarajaisia.207 Yksipuolisen tarvepunninnan 
perustuslain vastaisuus on todettu perustuslakivaliokunnan kannanotossa sosiaalihuoltolain 
muuttamisesta (ks. luku 5.4.). Ongelmaa ei tarvitsisi lähteä kiteyttämään ihmisoikeuksien 
kautta, kun ristiriita on selkeä jo kansallisen perustuslaimme nojalla. Perustuslaki ei 
myöskään sisällä samanlaista oikeuttamissäännöstä kuten EIS:n ensimmäisen 
lisäpöytäkirjan 1 artikla, joten teoriassa sen tulisi vallan käytön subjekteille ihmisoikeuksia 
vahvempaa suojaa.  Myös tietosuojavaltuutettu on todennut, että vertailutietotarkastusta 
koskeva VML 21 § ei vastaa sääntelyn tarkkuudeltaan sellaista tasoa, mitä perustuslaki- ja 
hallintovaliokunta ovat käytännössään edellyttäneet. Nykyisellään vertailutietotarkastuksen 
suhteen on riittävää, että haettu tieto saattaa vaikuttaa verotukseen. Tiedon yksilöintiä ei 
edellytetä, vaan kalasteluun suhtaudutaan selkeästi sallitummin kuin kansainvälisessä 
tietojenvaihdossa. Tältä osin kansallisen lainsäädäntömme tarjoama oikeussuoja ei ole 
kansainvälisellä tasolla.  
                                                 
206Baker 2012, s. 310. “These cases have involved allegations of infringement of the rights of privacy by 
abusive searches by tax police and even allegations of torture and inhuman and degrading treatment.” 
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Tiedon välttämättömyyden ja olennaisuuden tuominen takaisin osaksi sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta olisi ennen kaikkisen tärkeää, jotta VML 19 ja 21 §:t voisivat olla 
perustuslain kannalta hyväksyttäviä. Viranomaisen tiedonsaantioikeutta on rajoitettava, ja 
lainkohdat kirjoitettava täsmällisemmin. Jotta perustuslain vastaisuus poistuisi, tiedon 
saaminen ei saisi perustua yksistään Verohallinnon yksipuoleiselle arviolle sen 
tarpeellisuudesta. Tiedonsaantioikeus tulee sitoa sellaisiin seikkoihin, joita voi arvioida 
myös muu taho kuin veroviranomainen. Edelleen verovelvollisen oikeussuojaa tulisi 
kohentaa antamalla tälle valitusoikeus sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta 
koskevasta päätöksestä. Vuodesta 2017 lähtien Verohallinto voi pidentää veron 
määräämiseen ja oikaisemisen määräaikaa sivulliselta saadun tiedon perusteella. Päätöksen 
vaikutus verovelvollisen oikeuteen on siten selvä ja merkittävä. Jotta verovelvollinen ei 
perusteettomin valituksin voi estää vanhenemassa olevan veron määräämistä, voitaisiin 
veron määräämiselle ja oikaisulle säädetyn määräajan kuluminen keskeyttää 
hallintoprosessin ajaksi.  
Oikeusajatteluun istuu paremmin sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevien ratkaisujen 
teko ja perusteleminen välttämättömyyden ja olennaisuuden käsitteiden pohjalta kuin se, 
onko tieto HHAO 14/0038/6 –ratkaisun mukaisesti mahdollisesti ”verotuksen perusteena 
oleva tosiseikka”. Pahimmillaan tällaisessa tilanteessa vieraannutaan oikeudellisesta 
intressipunninnasta väittelyyn siitä, mikä asiakirja voi olla muistio, suunnitelma tai selvitys 
ja jäädä näin tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle.  Tällainen keskustelu on 
oikeustieteelle vierasta. Samaan aikaan olisi kohtuullista, että tuomioistuin tekee 
ratkaisunsa saamatta tietoa tietopyynnön kohteena olevasta seikasta. Muutoinhan 
Verohallinto saisi aina tietää tietopyynnön kohteen sisällön, viime kädessä 
hallintoprosessin kautta. Ratkaisuun tulisi päätyä suhteellisuusperiaatteesta käsin, ottaen 
huomioon kunkin yksittäistapauksen vallitsevat tosiseikat ja nojaten osapuolten esittämään 
retoriikkaan. Näiden elementtien ohella sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta 
koskevaa päätöstä tehtäessä tulisi arvioida se fiskaalinen intressi joka tietoon mahdollisesti 
liittyy, sekä ottaa huomioon verovelvollisen ja tiedon hallussapitäjän henkilö.  
Vaikka sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva säännös on ollut laissamme 
voimassa vuodesta 1958 lähtien, ei sitä koskevaa oikeuskäytäntöä ole juurikaan kertynyt. 
Osaltaan tämä johtuu siitä, että vuoteen 1995 asti lain säännös oli kirjoitettu yksilön 
oikeusturvan kannalta hyväksyttävämmällä tavalla. Toisekseen sivullisella ei useinkaan 
liene intressiä tehdä valitusta verovelvollisen puolesta – eikä verovelvollisella itsellään ole 
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mitään keinoa reagoida tiedonantoon velvoittavaan päätökseen. Kolmanneksi 
hallintoprosessit ovat pitkiä ja kustannuksiltaan kalliita. Tässä tutkimuksessa käsitellyt 
kaksi suomalaista, tuoretta oikeustapausta ovat edelleen hovioikeudessa 
valmisteluvaiheessa, eikä tietoa päätösten aikataulusta ole. Hovioikeusvaihdetta seuraa 
vielä mahdollinen käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Oikeudenkäyntikulut 
tuomitaan hallintoprosessissa vain harvoin muun kuin asianomaisen itsensä kannettavaksi. 
Taloudelliselta kannalta on selvää, kummalla osapuolella valtio – sivullinen –relaatiossa on 
parempi taloudellinen sietokyky. Kulut tulevat valtion kannettaviksi vain räikeimmissä 
virhetapauksissa. Erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevissa ratkaisuissa ei hevin voida 
oikeudenkäynnin katsoa aiheutuneen HLL 74 §:n tarkoittamalla tavalla viranomaisen 
virheestä. 
Oikeudellisesti rajoittamatonta harkintavaltaa ei ole. VML 19 ja 21 §:t tulee alistaa 
oikeusperiaatteille ja intressipunninnalle niiden kirjoitusasusta huolimatta. HHAO 
14/0038/6 ratkaisun yhteydessä verovelvollisen vastaselitykseen liitetyssä professori 
Jaakko Ossan ja professori Matti Urpilaisen lausunnossa on esitetty, että sivullisen erityistä 
tiedonantovelvollisuutta koskevan säännöksen yleinen kirjoitusasu perustuu sen 
säätämishetkellä vallalla olleisiin käsityksiin verolainsäädännön täsmällisyysvaatimuksesta 
ja veroviranomaisen ja verovelvollisen välisistä suhteista. Sen tulkinnassa tulisi ottaa 
huomioon oikeudellisen tulkintaympäristön muutos, nykymuotoiset vallankäytön 
edellytykset sekä modernit perus- ja ihmisoikeudet. Lausunto toisin sanoen viittaa siihen 
globaaliin modernin oikeuden kehitykseen, jossa perus- ja ihmisoikeuksille annetaan 
enenevästi vaikutusvaltaa yhä useammalla elämänalueella. Asetelma on sinänsä 
hassunkurinen, kun otetaan huomioon että sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta 
koskeva sääntely oli ennen vuoden 1995 lainmuutosta ihmisoikeuksien kannalta nykyistä 
hyväksyttävämpi. Muutokseen itsessään johti tällöin harmaan talouden torjunta. Julkisen ja 
yksityisen intressin punninnassa painoarvoa on annettu eri muutosten kautta yhä enemmän 
ensiksi mainitulle.  
Konkreettisten uhkakuvien kannalta merkityksellistä onkin ajan kuluminen sekä 
vallitsevien yhteiskunnallisten käsitysten sekä voimassa olevan lain välinen 
vuorovaikutussuhde. Vaikka ihmisoikeuksien voidaan nähdä voimistuneen, on muutos 
lockemaisesta yövartijavaltioajattelusta julkista intressiä suojaavaan suuntaan erityisen 
selkeä vero-oikeuden alalla. Veroviranomaisen valtaa on tasaisesti lisätty jokaisella 
lainmuutoksella, eikä tämä kehitys nähtävästi ole vielä tulossa päätökseensä. 
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Lainkuuliainen kansalainen voi ajatella olevan sitä parempi, mitä vahvemmat oikeudet 
Verohallinnolla on tietojen saantiin.  Torjutaanhan tällä käytännössä suoraan harmaata 
taloutta. Kenelläkään ei kuitenkaan ole tiedossa kaikkia niitä tapauksia, jossa sivulliselta 
pyydetyllä tiedolla ei ole ollut vaikutusta verovelvollisen verotuksessa. Kenelläkään ei ole 
tiedossa kaikkia niitä seikkoja, mitä sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden varjolla 
on pyydetty.  Vaikka valtiomme ja sen viranomaiset makrotasolla toimivat lainmukaisesti 
ihmisoikeuksia kunnioittaen, ei järjestelmämme ole yksittäisiltä väärinkäyttäjiltä suljettu. 
Tarpeeksi huomiota ei anneta sille tosiseikalle, että perustuslakivaliokunta ei ole koskaan 
lausunut mitään sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden sisällöstä. Tämä ei ole 
sattumaa. Kyse on siitä, että nykyisenlainen sääntely ei kestäisi perustuslainmukaisuuden 
arviointia. 
Perus- ja ihmisoikeudet ovat perustavanlaatuisia, yksilön suojan ja turvan takaavia 
säännöksiä. Tuorin oikeuden tasoissa ne kuuluvat syvimmälle, hitaasti muuttuvalle tasolle. 
Toisin kuin verolainsäädäntö, perus- ja ihmisoikeudet eivät muutu ”trendien” mukana, 
vaan samojen säännösten on tarkoitus antaa suojaa niin nyt kuin tulevaisuudessa. 
Säännökset ovat luonteeltaan pysyvän laatuisia juuri sen takia, ettemme osaa ennustaa 
tulevaa. Suurin osa ihmisoikeusrikkomuksista tapahtuu viranomaisten toimesta. Sellainen 
ajattelutapa, jossa julkisen intressin voimakeinojen ja vallan lisääntyminen hyväksytään 
vastalauseitta luottaen valtion hyvyyteen, ei ole oikeudellisesti kestävä. Kyse ei ole 
vuosikymmenien vaan mahdollisesti vuosisatojen aikaisesta kehityksestä. 
Tämän tutkimuksen kannalta olisi helpointa tyytyä johtopäätöksissä esittämään ne seikat, 
miksi vallitseva sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskeva sääntely on 
ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Uskon tämän tulleen edellä tässä 
tutkimuksessa ja johtopäätöksissä riittävästi selvitetyksi. Sen sijaan suurempi haaste on 
esittää uskottavasti se, miksi nykyisen vero-oikeuden kehityskulun tulisi soittaa 
hälytyskelloja. Sivullisen erityistä tiedonantovelvollisuutta koskevien säännösten 
laventaminen on vain yksi osa ja esimerkki tästä kehityksestä. Tässäkin tutkimuksessa 
sivutulla määräaikojen jatkamista ja pidentämistä koskevalla uudella sääntelyllä on 
merkittävä taloudellinen vaikutus verovelvollisten toimintaan. Verotarkastuksen kohteeksi 
valikoituminen voi tarkoittaa yritykselle kuolinlaukausta siitä huolimatta, että tämä on 
toiminnassaan pyrkinyt noudattamaan lakia. Verotarkastusten määrää on aggressiivisesti 
lisätty, mutta niillä saadut rahamäärät ovat pienentyneet. Kohta verotarkastusten 
määräaikoja voidaan jatkaa ja pidentää veroviranomaisen yksipuolisella päätöksellä, 
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aiheuttaen lisää kuluja niin valtiolle kuin tarkastettavallekin. Toimenpiteen poikkeuksellista 
luonteesta ei ole mitään muita takeita kuin yksi lause lakiehdotusta koskevassa hallituksen 
esityksessä: lain tasolla määräajan jatkaminen näyttäisi olevan hyvin helppoa.  
Ihmiset samaistuvat valtioon ja sen henkeen, unohtaen kyseenalaistaa sen kehityssuunnan 
jolle lainsäätäjä kulloinkin asettuu. Yksityinen intressi lakkaa olemasta samalla kun yksilö 
sulautuu valtioon ja menettää oman identiteettinsä. Valtiota palvotaan ehdoitta, eikä se 
vastaa enää kuin itselleen. Tässä maalattu saattaa tuntua kärjistetyltä, jopa kaukaa haetulta 
vastaukselta kysymykseen siitä, mikä on veroviranomaisen täsmällisesti sääntelemättömän 
tiedonsaantioikeuden konkreettinen uhka. Ne ovat kuitenkin mahdollisia esimerkkejä sen 
kehityksen lopputulemasta, jossa valtion ja viranomaisen toimintaa ei kyseenalaisesta, 
vaan hyväksytään sen hyvyyteen luottaen. Valtio on aihio siksi, ettemme tiedä miltä 
lopputuloksen tulisi näyttää tai miten sinne päädytään. Selvää on vain se, että 
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